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MAGNIFICA HUMANITAS. NON UNA METAFISICA DELL’INTELLIGENZA
ARTIFICIALE: LEONE XIV E LA CUSTODIA DELL’'UOMO

Il problema non e quanto I'Intelligenza Artificiale diventi potente, ma quale uomo la utilizzi. Per-
ché nessuna tecnica perfeziona cio che non esiste e per questo, cio che manca nell’'uomo, non puo
essere delegato alla macchina affinché venga creato [...] Le civilta iniziano a decadere quando
smettono di distinguere tra cio che puo essere costruito e cio che invece deve essere custodito. E
tra tutte le cose che I'uomo puo perdere, la piu difficile da ricostruire € sempre la stessa: la liberta.
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LETTERA ENCICLICA

SULLA CUSTODIA DELLA PERSONA UMANA
e Controversi del nostro tem_ NEL TEMPO DELUINTELLIGENZA ARTIFICIALF
po: I'Intelligenza Artificiale.
Il rischio e duplice: da una e

parte pretendere dal testo cio

che non vuole essere, dall’altra attribuirgli cio che non dice. Questa precisazione metodolo-
gica € necessaria fin dall’inizio, perché Magnifica Humanitas non nasce come manifesto tec-
nologico né come trattato filosofico sulla natura dell’Intelligenza Artificiale. Forse proprio
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da qui nasce una prima impressione di disorientamento nel teologo abituato alle grandi en-
cicliche speculative del Novecento. Infatti, chi si attendesse un documento costruito sul
modello di Humani generis, di Populorum progressio, di Centesimus annus o di Fides et
ratio potrebbe restare sorpreso. Del resto, nel magistero dei Romani Pontefici si possono
distinguere almeno due grandi varieta di documenti: testi che parlano soprattutto al pre-
sente, alla comunita ecclesiale, alla societa, alla politica e alle urgenze del proprio tempo;
testi che col passare degli anni diventano inevitabilmente datati e il cui valore principale
non consiste piu nell’offrire risposte dirette ai problemi del presente, ma nel permettere di
comprendere determinati passaggi, crisi ed evoluzioni della vita della Chiesa. Un esempio
tra i tanti potrebbe essere la Mirari vos, data da Gregorio XVI nel 1832, le cui concezioni

sociopolitiche non possono essere estrapolate da quel preciso contesto storico e trasposte
nella societa contemporanea. Vi sono poi documenti che, pur nascendo anch’essi dentro
una precisa stagione storica, affrontano prevalentemente questioni che toccano i fonda-
menti permanenti della fede e dell’antropologia cristiana e continuano per questo a parlare
oltre il proprio tempo; si pensi, con caratteristiche diverse, alla Veritatis splendor di Gio-
vanni Paolo II o alla Spe salvi di Benedetto XVI. E naturalmente ancora presto per stabilire
a quale dei due generi appartenga Magnifica Humanitas, ma una prima impressione e che
Leone XIV abbia scelto di parlare al presente storico, offrendo criteri di orientamento da-
vanti a una trasformazione gia in atto, piu che elaborare una sintesi destinata a costituire
un riferimento teologico di lungo periodo.

Leone XIV non affronta il problema chiedendosi se le macchine possano davvero pensa-
re, né entra nella distinzione tra intelligenza, coscienza e computazione. E forse questo un
limite strutturale? Piu che un limite sembra essere la scelta di una strada diversa, delineata
fin dalle prime pagine: leggere la trasformazione tecnologica come una questione che ri-
guarda anzitutto la vocazione dell’'uomo, il suo modo di abitare il mondo e di ordinare la
propria azione. In questa prospettiva il centro dell’enciclica non appare essere
I'Intelligenza Artificiale come oggetto autonomo di analisi, ma il soggetto umano che la svi-
luppa e la utilizza. Questo orientamento emerge con particolare chiarezza nel capitolo VI
(cfr. nn. 95-99), dove I’Augusto Autore richiama il rischio che l'efficienza tecnica venga as-
sunta come criterio prevalente di organizzazione dell’agire umano e insiste sul fatto che il
progresso e inseparabile dalla formazione della coscienza, dalla responsabilita personale e
dalla capacita dell'uomo di orientare i mezzi verso fini autenticamente umani. Da qui deriva
I'insistenza del documento non tanto sul limite della macchina, quanto sulla qualita del
soggetto che la impiega. Questa scelta emerge anche nell'impianto simbolico del testo.
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L’enciclica apre infatti il proprio ragionamento attraverso due immagini bibliche che il San-
to Padre utilizza come chiave di lettura dell'intero documento (cfr. capitolo [, nn. 8-12). La

prima e il racconto di Babele (cfr. Gen 11,1-9): gli uomini decidono di costruire una citta e
una torre «la cui cima tocchi il cielo» per affermare la propria autosufficienza e «farsi un
nomey; il risultato non e una maggiore unita, ma la confusione delle lingue e la dispersione.
La seconda immagine e quella della ricostruzione di Gerusalemme guidata da Neemia (cfr.
Ne 2-6): una citta distrutta viene ricostruita non per esaltare la potenza di qualcuno, ma at-
traverso un’opera ordinata, condivisa e orientata alla possibilita per un popolo di tornare
ad abitare e vivere. Attraverso queste due immagini il documento non contrappone la tec-
nica alla non tecnica, ma due forme spiritualmente opposte del costruire: da una parte
I'opera che nasce dall’autosufficienza dell'uvomo, dalla pretesa di dominare il cielo e
dall’'uniformita che sacrifica la persona all’efficienza; dall’altra la ricostruzione paziente,
condivisa e ordinata a Dio, nella quale il bene comune non nasce dalla potenza ma dalla re-
sponsabilita di un popolo che ricompone i legami prima ancora delle mura.

Resta pero aperta una domanda che accompagnera inevitabilmente la lettura dell’intero
testo: la custodia della persona e il richiamo alla responsabilita saranno sufficienti ad af-
frontare un fenomeno che non riguarda soltanto I'uso di strumenti nuovi, ma il trasferi-
mento progressivo ad apparati tecnici di atti che appartengono al conoscere, al giudicare e
al deliberare propri della persona?

I. CONTINUITA E DISCONTINUITA: IL PROBLEMA NON E LA TECNICA, MA IL PUNTO DA CUI LA SI
GUARDA

Una delle prime domande che il lettore inevitabilmente si pone davanti a questa enciclica e
se ci si trovi in continuita con il grande magistero del Novecento oppure davanti a un do-
cumento che, pur collocandosi nel medesimo solco ecclesiale, appartiene a un diverso livel-
lo di costruzione teologica, culturale e qualitativa. La risposta non puo essere univoca: sotto
il profilo dei contenuti fondamentali il testo si colloca chiaramente nella continuita della
Dottrina sociale della Chiesa. Questo pero non obbliga a sostenere che ci si trovi davanti a
un documento dello stesso spessore speculativo, della medesima capacita di elaborazione o
dello stesso livello qualitativo che hanno caratterizzato alcune grandi encicliche del secolo
scorso. Riconoscere questa differenza non significa formulare un giudizio negativo sul ma-
gistero di Leone XIV — ogni epoca sviluppa linguaggi, sensibilita e priorita proprie — ma
prendere atto che non tutti i documenti magisteriali sono costruiti con il medesimo grado
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di elaborazione speculativa né possiedono la stessa capacita di generare categorie teologi-
che destinate a incidere stabilmente sul piano culturale e storico.

Gia nell'introduzione Leone XIV richiama il compito affidato a ogni generazione di dare
forma al proprio tempo custodendo la dignita della persona, promuovendo la giustizia e
rendendo possibile la fraternita, ribadendo che il rischio permanente € quello di costruire
un mondo disumano proprio nel momento in cui aumenta la capacita dell’'uomo di trasfor-
mare il reale. La continuita col precedente magistero sociale e evidente, tuttavia il punto di
osservazione scelto dal testo appare diverso. Pio XII sviluppava il proprio magistero attra-
verso un forte lavoro di chiarificazione concettuale: distingueva i livelli del discorso, deli-
mitava le categorie e tendeva a costruire architetture argomentative nelle quali ogni con-
cetto occupava un posto preciso. Un'impostazione sostenuta principalmente dal confronto
costante con la grande tradizione teologica della Chiesa — dai Padri ai Dottori — e
dall'impianto metafisico classico, soprattutto nella sua elaborazione scolastica, assunto
come strumento per custodire l'ordine tra natura e grazia, ragione e fede, storia e verita.
Paolo VI tendeva a leggere i grandi processi storici — sviluppo economico, trasformazioni
sociali, rapporti tra i popoli, modernizzazione — cercando di comprenderne le conseguen-
ze sull'uomo, sulla sua dignita, sulla sua liberta e sulle forme della convivenza umana. Piu
che delimitare concetti, cercava di costruire una visione capace di tenere insieme storia,
societa, sviluppo e vocazione della persona. Giovanni Paolo II affrontava le questioni del
proprio tempo riportandole costantemente alla domanda sull’'uomo. Le sue grandi catego-
rie — persona, verita, liberta, lavoro, corpo, coscienza — non venivano presentate come
temi isolati, ma come elementi di una visione unitaria nella quale 'uomo € compreso come
soggetto morale chiamato alla verita e alla responsabilita. Per questo i suoi documenti non
si limitano normalmente a indicare orientamenti pratici, ma tendono a costruire una vera
interpretazione dell'uomo e della storia. Leone XIV non entra invece nel problema
dell'Intelligenza Artificiale domandandosi se il processo computazionale possa essere as-
similato all’intelligenza o se il calcolo possa sostituire I'atto umano del conoscere. Una scel-
ta che emerge con chiarezza soprattutto nel modo in cui il documento definisce il compito
del discernimento: non comprendere fino a dove possa arrivare la tecnica, ma stabilire en-
tro quali fini debba essere orientata. Ne deriva uno spostamento importante: il problema
non viene collocato anzitutto sul piano dell’efficienza, ma sul piano del giudizio umano. La
domanda che rimane aperta non e allora se le macchine possano diventare piu intelligenti,
ma se 'uomo, delegando progressivamente atti che appartengono alla sua esperienza per-
sonale, mantenga ancora il dominio del proprio agire oppure finisca per adattarsi alle logi-
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che degli strumenti che ha costruito. Per questa ragione l'enciclica insiste meno sulla natu-
ra dello strumento e piu sulla responsabilita del soggetto che lo impiega. Questo orienta-
mento emerge con particolare chiarezza nel capitolo V (cfr. n. 87), dove Leone XIV afferma
che il criterio decisivo non consiste nello sviluppo della capacita tecnica in quanto tale, ma
nella domanda circa il soggetto che la governa e il fine al quale essa viene ordinata. Sicché,
la questione decisiva, non € cio che le macchine possono fare, ma cio che I'uomo sceglie di
diventare attraverso cio che egli stesso costruisce. In questo senso il documento richiama
che lo sviluppo tecnologico non possa essere valutato esclusivamente sulla base
dell’efficienza o dell’aumento delle capacita operative, ma debba essere giudicato alla luce
delle conseguenze che produce sulla persona e sulla vita sociale. Il testo insiste appunto che
nessuna innovazione possa essere considerata benefica per il solo fatto di essere possibile
o efficace, ma debba essere sottoposta a un discernimento sul bene umano che e chiamata a
servire (cfr. capitolo III, nn. 60-64).

Resta tuttavia aperta una questione che accompagnera inevitabilmente il dibattito suc-
cessivo: se il richiamo alla custodia dell’'umano sia sufficiente o se non diventi necessario
interrogarsi anche sul modo in cui le tecnologie modificano I'esercizio concreto del giudi-
zio, della liberta e della coscienza. Pertanto, se questa enciclica avra il merito di riaprire se-
riamente questa domanda, avra gia compiuto qualcosa di importante.

II. INTELLIGENZA ARTIFICIALE: CUSTODIRE L'UOMO O COMPRENDERE CHE COSA STA DIVEN-
TANDO?

E probabilmente su questo punto che si concentra uno dei nuclei pill caratteristici
dell’enciclica. Leone XIV non affronta I'Intelligenza Artificiale a partire dalla domanda sulla
natura dell’intelligenza o sulla possibilita che processi artificiali riproducano il pensiero
umano. Nel capitolo III (cfr. nn. 52-58) il documento richiama piuttosto il rischio che la tec-
nica, da strumento ordinato all’agire umano, tenda progressivamente a trasformarsi in am-
biente capace di influenzare percezione, relazioni e forme dell’esperienza. Successivamen-
te, nel capitolo IV (cfr. nn. 71-76), affrontando il tema della delega di funzioni decisionali,
'enciclica insiste sul fatto che nessun apparato tecnico puo sostituire la responsabilita per-
sonale e il giudizio morale. Da qui emerge il punto centrale del testo: la questione decisiva
non e che cosa la macchina possa diventare, ma che cosa 'uomo rischi di smettere di eser-
citare. Per questa ragione il documento non concentra il proprio interesse sulla descrizione
tecnica dei sistemi di Intelligenza Artificiale, ma ritorna ripetutamente sulla questione del
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soggetto umano che li progetta e li utilizza. Questo orientamento emerge nel capitolo II (cfr.
nn. 28-32), dove il Sommo Pontefice richiama il criterio della dignita della persona come
misura del progresso; nel capitolo IV (cfr. nn. 79-82), dove insiste sulla responsabilita che
accompagna ogni decisione tecnologica; e nel capitolo VI (cfr. nn. 112-116), dove il bene
comune viene indicato come criterio per giudicare gli effetti delle trasformazioni digitali
sulla vita sociale. In questa prospettiva il problema non viene posto anzitutto sul piano del-
le prestazioni della macchina, ma sul rapporto tra sviluppo tecnico e responsabilita umana.

La domanda implicita dell’enciclica sembra quindi essere: come evitare che I'uomo
venga ridotto a funzione del sistema che egli stesso ha costruito? E una domanda seria e
necessaria. Tuttavia, proprio qui emerge anche un possibile limite, o forse, piu corretta-
mente, una scelta voluta. Perché il testo non sembra voler affrontare fino in fondo una que-
stione che oggi appare sempre piu decisiva: non soltanto che cosa I'uomo debba custodire,
ma che cosa l'uomo stia diventando.

La rivoluzione dell'Intelligenza Artificiale non riguarda infatti soltanto nuovi strumenti.
Tocca il modo in cui percepiamo il tempo, esercitiamo il giudizio, costruiamo relazioni,
comprendiamo il corpo, viviamo la liberta e formiamo la coscienza. Da questo punto di vi-
sta il problema non € semplicemente impedire che la macchina sostituisca 'uomo; il pro-
blema e comprendere se I'uomo, affidando progressivamente ad apparati esterni parti
sempre piu estese della propria esperienza, rischi di modificare il modo stesso di essere
uomo. L’enciclica si avvicina a questa domanda nel capitolo VI (cfr. nn. 103-108), quando
richiama il pericolo di una progressiva riduzione dell’esperienza umana a cio che puo esse-
re misurato, elaborato e amministrato tecnicamente, insistendo sul fatto che la persona
non coincide mai con la somma delle sue funzioni né con i processi che e in grado di delega-
re. Tuttavia il documento non prosegue questa linea di riflessione fino a una elaborazione
antropologica sistematica e non entra in modo esteso nella questione di come le tecnologie
incidano sulla struttura dell’atto conoscitivo, del giudizio e della deliberazione. Il suo inte-
resse principale rimane quello morale e sociale. Per questo il contributo piu fecondo che il
testo puo offrire al dibattito ecclesiale non consiste tanto nell’aver detto l'ultima parola
sull'Intelligenza Artificiale, quanto nell’aver ricordato quale debba restare la prima: la per-
sona umana. In questo senso acquista particolare rilievo il richiamo contenuto nel capitolo
VII (cfr. n. 124), dove Leone XIV afferma che il progresso autentico non coincide con
I'accrescimento della capacita operativa, ma con la crescita dell'uomo nella responsabilita e
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nella comunione, ricordando che nessun avanzamento tecnico puo sostituire il valore pro-
prio della persona.

I1I. UNA PRIMA CONCLUSIONE: TRA LA CUSTODIA DELL’UOMO E LA LIBERTA NEGATA

Sarebbe ingeneroso leggere questa enciclica chiedendole cio che non ha inteso offrire. Ma-
gnifica Humanitas sceglie un’altra strada: non partire dalla domanda su che cosa sia la tec-
nica, ma dalla domanda su quale uomo venga formato dall’uso della tecnica. Siamo davanti
a un testo che sceglie una via diversa: richiamare la Chiesa e il mondo alla custodia
dell’'uomo nel tempo della trasformazione digitale. Resta aperta — e forse dovra essere af-
frontata nei prossimi anni — una domanda ulteriore: se custodire l'uomo significhi soltanto
proteggerne la dignita o anche comprendere piu in profondita che cosa stia accadendo alla
sua intelligenza, alla sua liberta e alla sua esperienza del reale. Se questa enciclica avra il
merito di riaprire seriamente questa domanda, avra gia compiuto qualcosa di importante.

Leggendo questa enciclica non ho potuto evitare un confronto con alcune riflessioni che
ho sviluppato nel mio recente libro La Liberta negata (Edizioni L’Isola di Patmos, gennaio
2026), dedicato al rapporto tra liberta, etica, Intelligenza Artificiale e antropologia cristia-
na. Non si tratta di sovrapporre un lavoro personale al magistero del Romano Pontefice —
che per natura, finalita e autorita appartiene a un ordine completamente diverso — ma di
mettere in dialogo due punti di osservazione differenti davanti alla medesima domanda.
L’enciclica sceglie di affrontare il tema partendo dalla Dottrina sociale della Chiesa. Questo
orientamento emerge in particolare nel capitolo II (cfr. nn. 28-32), dove Leone XIV richia-
ma che il progresso tecnico non puo essere assunto come criterio autosufficiente di svilup-
po e insiste sul fatto che ogni innovazione debba essere valutata alla luce del bene della
persona e della qualita delle relazioni umane che contribuisce a generare. Nel mio libro ho
invece scelto un punto di partenza diverso: interrogare il rapporto tra tecnica e atto umano
del conoscere, giudicare e decidere, sviluppando questa riflessione alla luce della tradizione
teologica classica e in particolare del pensiero di San Tommaso d’Aquino. Il punto decisivo
non era stabilire se la macchina possa diventare piu efficiente dell'uomo, ma chiedersi se
esistano atti propri della persona che non possano essere delegati senza alterare 'umano
stesso. In questa prospettiva ho ripreso una delle intuizioni centrali della sintesi tomista: il
discernimento morale nasce dall’'unita tra ratio e intellectus, tra la capacita di analizzare e
quella di cogliere il vero nella sua unita. Il giudizio non coincide con il calcolo. Ed e proprio
qui che il principio tomista assume un significato decisivo. Nel mio libro ho ripreso il cele-
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bre assioma: «Gratia non tollit naturam, sed perficit (La grazia non distrugge la natura, ma
la perfeziona, Summa Theologiae, 1, 1, 8 ad 2)». Questo principio non afferma che la grazia
sostituisca cido che manca all'uomo; afferma il contrario: essa porta a compimento una na-
tura reale, senza eliminarla né rimpiazzarla. Applicato analogicamente al rapporto tra uo-
mo e Intelligenza Artificiale, il principio conduce a una domanda radicale: se la grazia per-
feziona la natura ma non la sostituisce, puo la tecnica perfezionare facolta che 'uomo non
possiede? La risposta che ho cercato di sviluppare e negativa: I'Intelligenza Artificiale puo
amplificare capacita esistenti, accelerare processi, sostenere operazioni complesse; ma non
puo generare cio che manca: non produce coscienza dove non c’€ coscienza, non genera
giudizio dove non esiste formazione morale, non crea discernimento dove manca interiori-

\

ta.

Il problema non é quanto I'Intelligenza Artificiale diventi potente, ma quale uomo la
utilizzi. Perché nessuna tecnica perfeziona cido che non esiste e per questo, cio che manca
nell’'uomo, non puo essere delegato alla macchina affinché venga creato. Nel libro che ho
dedicato a questo tema spiego che nessuna civilta e mai crollata perché disponeva di stru-
menti troppo potenti. Le civilta iniziano a decadere quando smettono di distinguere tra cio
che puo essere costruito e cio che invece deve essere custodito. E tra tutte le cose che
I'uomo puo perdere, la piu difficile da ricostruire e sempre la stessa: la liberta.

Roma, 25 maggio 2026
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MAGNIFICA HUMANITAS. NOT A METAPHYSICS OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE: LEO XIV AND THE CUSTODY OF MAN

The problem is not how powerful Artificial Intelligence may become, but what kind of man makes
use of it. Because no technique perfects what does not exist and therefore, what is lacking in man
cannot be delegated to the machine in order to be created [...] Civilizations begin to decline when
they cease to distinguish between what can be constructed and what instead must be safeguarded.
And among all the things that man may lose, the most difficult to rebuild remains always the same:
freedom.

— Contemporary ecclesial affairs —

Author

Ariel S. Levi di Gualdo

Reading the first encyclical of a Pontiff one year after the beginning of his pontificate is
always a delicate exercise, especially when the subject addressed belongs to one of the
most complex and controversial territories of our time: Artificial Intelligence. The risk is
twofold: on the one hand demanding from the text what it does not intend to be, on the
other attributing to it what it does not say. This methodological clarification is necessary
from the outset, because Magnifica Humanitas was not conceived as a technological mani-
festo nor as a philosophical treatise on the nature of Artificial Intelligence. Perhaps it is
precisely here that a first impression of disorientation arises in the theologian accustomed
to the great speculative encyclicals of the twentieth century. Indeed, anyone expecting a
document modelled on Humani generis, Populorum progressio, Centesimus annus or Fides et
ratio may therefore be surprised. Moreover, within the magisterium of the Roman Pontiffs
one may distinguish at least two major types of documents: texts that speak above all to the
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present, to the ecclesial community, to society, to politics and to the urgencies of their own
time; texts which, with the passing of years, inevitably remain bound to their historical sea-
son and whose principal value no longer consists in offering direct responses to present
problems but in allowing certain passages, crises and developments in the life of the
Church to be understood. One example among many may be Mirari vos, issued by Gregory
XVI in 1832, whose socio-political assumptions cannot be extracted from that specific his-
torical context and mechanically transferred to contemporary society. There are then doc-
uments which, although likewise born within a precise historical season, address primarily
questions touching the enduring foundations of faith and Christian anthropology and
therefore continue to speak beyond their own time; one may think, with different charac-
teristics, of Veritatis splendor by John Paul Il or Spe salvi by Benedict XVI.

It is naturally still too early to establish to which of these two genres Magnifica Humanitas
belongs, but a first impression is that Leo XIV has chosen to speak to the historical present,
offering criteria of orientation before a transformation already underway rather than elab-
orating a synthesis intended to constitute a long-term theological reference. Leo XIV does
not approach the problem by asking whether machines can truly think, nor does he enter
into the distinction between intelligence, consciousness and computation. Is this perhaps a
structural limitation?

Rather than a limitation, it appears to be the choice of a different path, outlined from the
very first pages: to read technological transformation as a question concerning above all
the vocation of man, his way of inhabiting the world and of ordering his own action. In this
perspective, the centre of the encyclical does not appear to be Artificial Intelligence as an
autonomous object of analysis, but the human subject who develops and uses it. This orien-
tation emerges with particular clarity in Chapter VI (cf. nn. 95-99), where the Holy Father
recalls the risk that technical efficiency may be assumed as the prevailing criterion for or-
ganising human action and insists that progress is inseparable from the formation of con-
science, personal responsibility and man'’s capacity to order means toward genuinely hu-
man ends. From this derives the document’s emphasis not so much on the limitation of the
machine as on the quality of the subject who employs it. This choice also emerges in the
symbolic architecture of the text. The encyclical opens its argument through two biblical
images that the Holy Father uses as interpretative keys for the entire document (cf. Chapter
I, nn. 8-12). The first is the account of Babel (cf. Gen 11:1-9): men decide to build a city and
a tower “with its top in the sky” in order to affirm their own self-sufficiency and “make a
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name” for themselves; the result is not greater unity but confusion of languages and dis-
persion. The second image is the rebuilding of Jerusalem under Nehemiah (cf. Neh 2-6): a
destroyed city is rebuilt not to exalt anyone’s power but through an ordered, shared work
directed towards enabling a people once more to inhabit and live. Through these two imag-
es, the document does not oppose technology and non-technology, but two spiritually op-
posed forms of building: on the one hand, a work born of human self-sufficiency, of the
claim to master heaven and of a uniformity that sacrifices the person to efficiency; on the
other, a patient reconstruction, shared and ordered toward God, in which the common
good does not arise from power but from the responsibility of a people that restores rela-
tionships before rebuilding walls.

Yet a question remains open and will inevitably accompany the reading of the entire text:
whether safeguarding the person and recalling responsibility are sufficient to address a
phenomenon that concerns not merely the use of new instruments but the progressive
transfer to technical apparatuses of acts belonging properly to the person’s knowing, judg-
ing and deliberating.

I. CONTINUITY AND DISCONTINUITY: THE PROBLEM IS NOT TECHNOLOGY, BUT THE POINT FROM
WHICH IT IS VIEWED

One of the first questions that the reader inevitably raises before this encyclical is whether
we are dealing with continuity with the great magisterium of the twentieth century or with
a document which, while remaining within the same ecclesial current, belongs to a differ-
ent level of theological, cultural and intellectual development. The answer cannot be univo-
cal: from the standpoint of fundamental contents, the text clearly stands in continuity with
the Church’s social doctrine. Yet this does not oblige one to maintain that we are dealing
with a document of the same speculative depth, the same capacity for elaboration or the
same qualitative level that characterised some of the great encyclicals of the previous cen-
tury. To recognise this difference does not mean to formulate a negative judgement on the
magisterium of Leo XIV — each age develops its own languages, sensibilities and priorities
— but to acknowledge that not all magisterial documents are constructed with the same
degree of speculative elaboration, nor do they possess the same capacity to generate theo-
logical categories destined to exercise a lasting influence on the cultural and historical
plane.
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Already in the introduction Leo XIV recalls the task entrusted to every generation: to
shape its own time while safeguarding the dignity of the person, promoting justice and
making fraternity possible, reaffirming that the permanent risk is that of building an inhu-
man world precisely at the moment when man’s capacity to transform reality increases.
Continuity with previous social magisterium is evident; nevertheless, the point of observa-
tion chosen by the text appears different. Pius XII developed his magisterium through a
strong work of conceptual clarification: he distinguished levels of discourse, delimited cat-
egories and tended to construct argumentative architectures in which every concept occu-
pied a precise place. An approach sustained principally by constant engagement with the
great theological tradition of the Church — from the Fathers to the Doctors — and by the
classical metaphysical framework, especially in its scholastic elaboration, assumed as an
instrument to safeguard the order between nature and grace, reason and faith, history and
truth. Paul VI tended to read the great historical processes — economic development, so-
cial transformations, relations among peoples, modernisation — seeking to understand
their consequences for man, for his dignity, for his freedom and for the forms of human co-
existence. More than delimiting concepts, he sought to construct a vision capable of holding
together history, society, development and the vocation of the person. John Paul II ad-
dressed the questions of his time by constantly bringing them back to the question of man.
His great categories — person, truth, freedom, work, body, conscience — were not pre-
sented as isolated themes but as elements of a unified vision in which man is understood as
a moral subject called to truth and responsibility. For this reason, his documents normally
do not limit themselves to indicating practical orientations but tend to construct a true in-
terpretation of man and history. Leo XIV, by contrast, does not enter into the problem of
Artificial Intelligence by asking whether computational processes can truly be considered
forms of intelligence or whether calculation may replace the human act of knowing. A
choice that emerges clearly above all in the way the document defines the task of discern-
ment: not to understand how far technology may go, but to establish towards which ends it
ought to be directed. From this derives an important shift: the problem is not placed first of
all on the level of efficiency but on the level of human judgement. The question that re-
mains open, therefore, is not whether machines may become more intelligent, but whether
man, progressively delegating acts that belong to his personal experience, still maintains
mastery over his own action or instead ends up adapting himself to the logic of the instru-
ments he has built. For this reason the encyclical insists less upon the nature of the instru-
ment and more upon the responsibility of the subject who uses it. This orientation emerges
with particular clarity in Chapter V (cf. n. 87), where Leo XIV states that the decisive crite-
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rion does not consist in the development of technical capacity as such, but in the question
concerning the subject who governs it and the end towards which it is ordered. Thus, the
decisive question is not what machines are able to do, but what man chooses to become
through what he builds. In this sense the document recalls that technological development
cannot be evaluated exclusively on the basis of efficiency or increased operational capaci-
ties, but must be judged in light of the consequences it produces for the person and for so-
cial life. The text insists, in fact, that no innovation may be considered beneficial simply be-
cause it is possible or effective, but must be subjected to discernment regarding the human
good it is called to serve (cf. Chapter III, nn. 60-64).

A question nevertheless remains open and will inevitably accompany subsequent debate:
whether the appeal to safeguarding the human is sufficient or whether it becomes neces-
sary to ask also how technologies modify the concrete exercise of judgement, freedom and
conscience. Therefore, if this encyclical succeeds in seriously reopening this question, it
will already have accomplished something important.

II. ARTIFICIAL INTELLIGENCE: SAFEGUARDING MAN OR UNDERSTANDING WHAT HE IS BECOMING?

It is probably at this point that one of the most distinctive elements of the encyclical is con-
centrated. Leo XIV does not approach Artificial Intelligence beginning from the question
concerning the nature of intelligence or the possibility that artificial processes may repro-
duce human thought. In Chapter III (cf. nn. 52-58), the document instead recalls the risk
that technology, from being an instrument ordered to human action, may progressively be-
come an environment capable of influencing perception, relationships and forms of experi-
ence.

Subsequently, in Chapter IV (cf. nn. 71-76), addressing the theme of delegating decision-
making functions, the encyclical insists that no technical system can replace personal re-
sponsibility and moral judgement and moral judgement. From this emerges the central
point of the text: the decisive issue is not what the machine may become, but what man
risks ceasing to exercise. For this reason the document does not concentrate its interest on
the technical description of Artificial Intelligence systems, but repeatedly returns to the
question of the human subject who designs and employs them.

This orientation emerges in Chapter II (cf. nn. 28-32), where the Supreme Pontiff recalls
the criterion of the dignity of the person as the measure of progress; in Chapter IV (cf. nn.
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79-82), where he insists upon the responsibility that accompanies every technological de-
cision; and in Chapter VI (cf. nn. 112-116), where the common good is presented as the cri-
terion for evaluating the effects of digital transformations upon social life. In this perspec-
tive, the problem is not placed primarily on the level of the machine’s performance, but on
the relationship between technical development and human responsibility. The implicit
question of the encyclical therefore seems to be: how can man be prevented from being re-
duced to a function of the system that he himself has constructed? It is a serious and neces-
sary question. Yet precisely here there also emerges a possible limitation — or perhaps,
more correctly, a deliberate choice. For the text does not seem willing to confront fully a
question that today appears increasingly decisive: not only what man must safeguard, but
what man is becoming.

The revolution of Artificial Intelligence concerns not merely new instruments. It touches
the way in which we perceive time, exercise judgement, form relationships, understand the
body, live freedom and form conscience. From this point of view, the problem is not simply
preventing the machine from replacing man; the problem is understanding whether man,
progressively entrusting to external apparatuses increasingly extensive parts of his experi-
ence, risks modifying the very way of being human. The encyclical approaches this question
in Chapter VI (cf. nn. 103-108), when it recalls the danger of a progressive reduction of
human experience to what can be measured, processed and technically administered, in-
sisting that the person never coincides with the sum of his functions nor with the processes
he is capable of delegating. Yet the document does not pursue this line of reflection towards
a systematic anthropological elaboration and does not enter extensively into the question
of how technologies affect the structure of the cognitive act, of judgement and of delibera-
tion. Its principal interest remains moral and social. For this reason, the most fruitful con-
tribution that the text may offer to ecclesial debate consists not so much in having spoken
the final word on Artificial Intelligence, as in having reminded us of what must remain the
first: the human person.

In this sense, particular significance is acquired by the reminder contained in Chapter VII
(cf. n. 124), where Leo XIV affirms that authentic progress does not coincide with the in-
crease of operational capacity, but with the growth of man in responsibility and commun-
ion, recalling that no technological advancement can substitute the proper value of the per-
son.
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III. A FIRST CONCLUSION: BETWEEN THE CUSTODY OF MAN AND DENIED FREEDOM

It would be unfair to read this encyclical by asking from it what it did not intend to offer.
We are not, in fact, before a document constructed like some of the great encyclicals of
twentieth-century social magisterium, nor before a text whose task is the theoretical analy-
sis of Artificial Intelligence in its conceptual structures, in the relationship between tech-
nology and human act, or in the consequences that automation may produce for the under-
standing of intelligence and freedom. Magnifica Humanitas chooses another path: not to
begin from the question of what technology is, but from the question of what kind of man is
formed through the use of technology. We are before a text that chooses a different way: to
recall the Church and the world to the safeguarding of man in the age of digital transfor-
mation. There remains open — and perhaps it will need to be addressed in the years to
come — a further question: whether safeguarding man means only protecting his dignity,
or also understanding more deeply what is happening to his intelligence, his freedom and
his experience of reality.

If this encyclical succeeds in seriously reopening this question, it will already have ac-
complished something important. Reading this encyclical, I could not avoid comparing it
with certain reflections I developed in my recent book “La liberta negata” (“Denied Free-
dom”, Edizioni L’Isola di Patmos, January 2026), dedicated to the relationship between
freedom, ethics, Artificial Intelligence and Christian anthropology. This is not a matter of
superimposing a personal work upon the magisterium of the Roman Pontiff — which by
nature, purpose and authority belongs to an entirely different order — but of placing two
different points of observation into dialogue before the same question. The encyclical
chooses to address the theme beginning from the Church’s social doctrine. This orientation
emerges particularly in Chapter II (cf. nn. 28-32), where Leo XIV recalls that technical pro-
gress cannot be assumed as a self-sufficient criterion of development and insists that every
innovation must be evaluated in the light of the good of the person and of the quality of the
human relationships it contributes to generate. In my book, by contrast, I chose a different
point of departure: to question the relationship between technology and the human act of
knowing, judging and deciding, developing this reflection in light of the classical theological
tradition and, in particular, the thought of Saint Thomas Aquinas. The decisive point was
not to establish whether the machine may become more efficient than man, but to ask
whether there exist acts proper to the person that cannot be delegated without altering the
human itself. Within this perspective, [ resumed one of the central intuitions of Thomistic
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synthesis: moral discernment arises from the unity between ratio and intellectus, between
the capacity to analyse and the capacity to grasp truth in its unity. Judgement does not co-
incide with calculation. And it is precisely here that the Thomistic principle acquires deci-
sive significance. In my book I returned to the celebrated axiom: «Gratia non tollit naturam,
sed perficit ("Grace does not destroy nature but perfects it", Summa Theologiae, 1, 1, 8 ad
2)». This principle does not affirm that grace replaces what is lacking in man; it affirms the
opposite: it brings a real nature to fulfilment without eliminating or replacing it. Applied
analogically to the relationship between man and Artificial Intelligence, the principle leads
to a radical question: if grace perfects nature but does not replace it, can technology perfect
faculties that man does not possess? The answer I attempted to develop is negative: Artifi-
cial Intelligence may amplify existing capacities, accelerate processes and support complex
operations; but it cannot generate what is absent: it does not produce consciousness where
there is no consciousness, it does not generate judgement where moral formation does not
exist, it does not create discernment where interiority is lacking.

The problem is not how powerful Artificial Intelligence becomes, but what kind of man
makes use of it. Because no technique perfects what does not exist and therefore what is
lacking in man cannot be delegated to the machine in order that it may be created. In the
book I dedicated to this theme, I explain that no civilisation has ever collapsed because it
possessed instruments that were too powerful. Civilisations begin to decline when they
cease to distinguish between what can be built and what instead must be safeguarded. And
among all the things that man may lose, the most difficult to rebuild has always remained
the same: freedom.

Rome, 25 May 2026
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NO UNA METAFISICA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL: LEON XIV Y LA
CUSTODIA DEL HOMBRE

El problema no radica en cuanto llegue a ser poderosa la Inteligencia Artificial, sino en qué tipo de
hombre la utilice. Porque ninguna tecnologia perfecciona lo que no existe y, por lo tanto, aquello
que falta en el hombre no puede ser delegado a la maquina para que sea creado [..] Las
civilizaciones comienzan a decaer cuando dejan de distinguir entre lo que puede ser construido y
lo que, por el contrario, debe ser custodiado. Y entre todas las cosas que el hombre puede perder,
la mas dificil de recuperar sigue siendo siempre la misma: la libertad.

— Actualidad eclesial —

Autor

Ariel S. Levi di Gualdo

Leer la primera enciclica de un Pontifice a un afo del inicio de su pontificado constituye
siempre un ejercicio delicado, sobre todo cuando el tema abordado pertenece a uno de los
territorios mas complejos y controvertidos de nuestro tiempo: la Inteligencia Artificial. El
riesgo es doble: por una parte, exigir al texto aquello que no pretende ser; por otra,
atribuirle aquello que no dice. Esta precisidon metodoldgica resulta necesaria desde el
inicio, porque Magnifica Humanitas no nace como manifiesto tecnolégico ni como tratado
filoséfico sobre la naturaleza de la Inteligencia Artificial. Quizas sea precisamente aqui
donde nace una primera impresion de desconcierto en el tedlogo habituado a las grandes
enciclicas especulativas del siglo XX. En efecto, quien esperase un documento construido
segun el modelo de Humani generis, Populorum progressio, Centesimus annus o Fides et ratio
podria quedar sorprendido. Por lo demas, dentro del magisterio de los Romanos Pontifices
pueden distinguirse al menos dos grandes tipos de documentos: textos que hablan
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principalmente al presente, a la comunidad eclesial, a la sociedad, a la politica y a las
urgencias de su propio tiempo; textos que, con el paso de los afios, se vuelven
inevitablemente datados y cuyo valor principal deja de consistir en ofrecer respuestas
directas a los problemas del presente para convertirse en una via que permita comprender
determinados pasajes, crisis y evoluciones de la vida de la Iglesia. Un ejemplo entre tantos
podria ser Mirari vos, promulgada por Gregorio XVI en 1832, cuyas concepciones
sociopoliticas no pueden ser extrapoladas de aquel contexto historico determinado ni
trasladadas mecanicamente a la sociedad contemporanea. Luego estan, los documentos
que, si bien nacieron dentro de un periodo histérico determinado, abordan principalmente
cuestiones que tocan los fundamentos permanentes de la fe y de la antropologia cristianay,
por lo tanto, contindan hablando mas alla de su propio tiempo; baste pensar, con diferentes
caracteristicas: Veritatis splendor de Juan Pablo I o Spe salvi de Benedicto XVI. Todavia es
demasiado pronto para establecer a cual de estos dos géneros pertenece Magnifica
Humanitas, pero una primera impresion es que Ledn XIV ha escogido hablar al presente
historico, ofreciendo criterios de orientacion ante una transformacion ya en curso mas que
elaborar una sintesis destinada a constituirse en referencia teolégica de largo alcance.

Leon XIV no afronta el problema preguntandose si las maquinas pueden realmente
pensar ni entra en la distincion entre inteligencia, conciencia y computacién. ;Es acaso este
un limite estructural? Mas que un limite, parece tratarse de la eleccion de un camino
diferente, delineado desde las primeras paginas: leer la transformacion tecnoldgica como
una cuestion que concierne ante todo a la vocacion del hombre, a su modo de habitar el
mundo y de ordenar su propia accién. Desde esta perspectiva, el centro de la enciclica no
parece ser la Inteligencia Artificial como objeto autébnomo de analisis, sino el sujeto
humano que la desarrolla y la utiliza. Esta orientacion emerge con particular claridad en el
capitulo VI (cf. nn. 95-99), donde el Augusto Autor recuerda el riesgo de que la eficiencia
técnica sea asumida como criterio predominante de organizacion del obrar humano e
insiste en que el progreso es inseparable de la formacién de la conciencia, de la
responsabilidad personal y de la capacidad del hombre de orientar los medios hacia fines
auténticamente humanos. De aqui deriva la insistencia del documento no tanto sobre el
limite de la maquina, cuanto sobre la calidad del sujeto que la emplea. Esta eleccion aparece
también en la estructura simbolica del texto. La enciclica abre efectivamente su
razonamiento mediante dos imagenes biblicas que el Santo Padre utiliza como clave de
lectura del documento entero (cf. capitulo I, nn. 8-12).
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La primera es el relato de Babel (cf. Gn 11,1-9): los hombres deciden construir una
ciudad y una torre «cuya cima alcance el cielo» para afirmar su autosuficiencia y «hacerse
un nombre»; el resultado no es una mayor unidad, sino la confusién de las lenguas y la
dispersion. La segunda imagen es la reconstruccion de Jerusalén guiada por Nehemias (cf.
Ne 2-6): una ciudad destruida es reconstruida no para exaltar el poder de alguien, sino
mediante una obra ordenada, compartida y orientada a permitir que un pueblo vuelva a
habitar y vivir. A través de estas dos imagenes el documento no contrapone técnica y no
técnica, sino dos modos opuestos de construir: en el primer caso, la obra tiende a
sustituirse al bien del hombre; en el segundo, permanece subordinada al bien de la
comunidad humana.

Sin embargo, queda abierta una pregunta que acompafiara inevitablemente la lectura del
texto entero: si la custodia de la persona y el llamado a la responsabilidad bastan para
afrontar un fenémeno que no se refiere solamente al uso de instrumentos nuevos, sino a la
transferencia progresiva a dispositivos técnicos de actos que pertenecen al conocimiento,
el juicio y al deliberar de la persona.

I. CONTINUIDAD Y DISCONTINUIDAD: EL PROBLEMA NO ES LA TECNICA, SINO EL PUNTO DESDE EL
CUAL SE LA MIRA

Una de las primeras preguntas que inevitablemente el lector se plantea ante esta enciclica
es si nos encontramos en continuidad con el gran magisterio del siglo XX o ante un
documento que, aun situandose dentro del mismo cauce eclesial, pertenece a un nivel
diferente de construccion teolédgica, cultural y cualitativa. La respuesta no puede ser
univoca: bajo el perfil de los contenidos fundamentales, el texto se sitia claramente en
continuidad con la Doctrina social de la Iglesia. Sin embargo, esto no implica afirmar que
nos encontremos ante un documento del mismo espesor especulativo, de la misma
capacidad de elaboracién o del mismo nivel cualitativo que caracteriz6 algunas de las
grandes enciclicas del siglo pasado. Reconocer esta diferencia no significa formular un
juicio negativo sobre el magisterio de Leon XIV — cada época desarrolla lenguajes,
sensibilidades y prioridades propias — sino reconocer que no todos los documentos
magisteriales estan construidos con el mismo grado de elaboracién especulativa ni poseen
la misma capacidad de generar categorias teologicas destinadas a incidir de modo estable
en el plano cultural e historico.
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Ya en la introduccion Leon XIV recuerda la tarea encomendada a cada generacion de dar
forma a su propio tiempo custodiando la dignidad de la persona, promoviendo la justicia y
haciendo posible la fraternidad; reiterando que el riesgo permanente es el de construir un
mundo deshumano precisamente en el momento en que la capacidad humana para
transformar la realidad esta en aumento. La continuidad con las ensefianzas del magisterio
social es evidente; pero el punto de observacidn elegido por el texto parece distinto. Pio XII
desarrollaba su magisterio mediante un fuerte trabajo de clarificacion conceptual:
distinguia los niveles del discurso, delimitaba las categorias y tendia a construir
arquitecturas argumentativas en las cuales cada concepto ocupaba un lugar preciso. Un
planteamiento sostenido principalmente en la confrontacion constante con la gran
tradicion teoldgica de la Iglesia —desde los Padres hasta los Doctores— y por el
planteamiento metafisico clasico, especialmente en su elaboracién escolastica, asumido
como instrumento para custodiar el orden entre naturaleza y gracia, razon y fe, historia y
verdad. Pablo VI tendia a leer los grandes procesos histéricos — desarrollo econémico,
transformaciones sociales, relaciones entre los pueblos, modernizacion — tratando de
comprender sus consecuencias sobre el hombre, sobre su dignidad, sobre su libertad y
sobre las formas de convivencia humana. Mas que delimitar conceptos, buscaba construir
una vision capaz de mantener unidas historia, sociedad, desarrollo y vocacion de la
persona. Juan Pablo II afrontaba las cuestiones de su tiempo reconduciéndolas
constantemente a la pregunta sobre el hombre. Sus grandes categorias — persona, verdad,
libertad, trabajo, cuerpo, conciencia — no eran presentadas como temas aislados, sino
como elementos de una vision unitaria en la cual el hombre es comprendido como sujeto
moral llamado a la verdad y a la responsabilidad. Por eso sus documentos normalmente no
se limitan a indicar orientaciones practicas, sino que tienden a construir una verdadera
interpretacion del hombre y de la historia. Le6n XIV, en cambio, no aborda el problema de
la Inteligencia Artificial preguntandose si el proceso computacional puede asimilar a la
inteligencia o si el calculo puede sustituir el acto humano del conocer. Esta eleccion emerge
con claridad sobre todo en el modo en que el documento define la tarea del discernimiento:
no comprender hasta donde puede llegar la tecnologia, sino establecer los fines dentro de
los cuales debe ser orientada. De ello deriva un cambio importante: el problema no se situa
principalmente en el plano de la eficiencia, sino en el del juicio humano. La pregunta que
permanece abierta no es si las maquinas pueden volverse mas inteligentes, sino si el
hombre, delegando progresivamente actos que pertenecen a su experiencia personal,
conserva aun el dominio de su propio obrar o termina adaptandose a las légicas de los
instrumentos que ha construido. Por esta razén la enciclica insiste menos sobre la
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naturaleza del instrumento y mas sobre la responsabilidad del sujeto que lo emplea. Esta
orientacion emerge con particular claridad en el capitulo V (cf. n. 87), donde Ledn XIV
afirma que el criterio decisivo no consiste en el desarrollo de la capacidad técnica como tal,
sino en la pregunta acerca del sujeto que la gobierna y del fin al que es ordenada. Por lo
tanto, la cuestion decisiva no es lo que las maquinas pueden hacer, sino en qué eligen
convertirse los hombres mediante aquello que construye. En este sentido el documento
recuerda que el desarrollo tecnolégico no puede ser evaluado exclusivamente sobre la base
de la eficiencia o del incremento de las capacidades operativas, sino que debe ser juzgado a
la luz de las consecuencias que produce sobre la persona y sobre la vida social. El texto
insiste, en efecto, en que ninguna innovacién puede ser considerada beneficiosa por el solo
hecho de ser posible o eficaz, sino que debe ser sometida a un discernimiento sobre el bien
humano al que esta llamado a servir (cf. capitulo III, nn. 60-64).

Permanece, sin embargo, abierta una cuestion que acompafiara inevitablemente el
debate posterior: si el llamado a la custodia de lo humano sea suficiente o si también,
resulte necesario interrogarse sobre el modo en que las tecnologias modifican el ejercicio
concreto del juicio, de la libertad y de la conciencia. Por tanto, si esta enciclica tiene el
mérito de reabrir seriamente esta pregunta, ya habra realizado algo importante.

II. LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL: ;CUSTODIAR AL HOMBRE O COMPRENDER EN QUE SE ESTA
CONVIRTIENDO?

Es probablemente en este punto donde se concentra uno de los ndcleos mas caracteristicos
de la enciclica. Le6n XIV no afronta la Inteligencia Artificial a partir de la pregunta sobre la
naturaleza de la inteligencia o sobre la posibilidad de que procesos artificiales reproduzcan
el pensamiento humano. En el capitulo III (cf. nn. 52-58) el documento recuerda mas bien
el riesgo de que la tecnologia, de instrumento ordenado al obrar humano, tienda
progresivamente a transformarse en un ambiente capaz de influir sobre la percepcion, las
relaciones y las formas de experiencia. Posteriormente, en el capitulo IV (cf. nn. 71-76),
afrontando el tema de la delegacion de funciones decisionales, la enciclica insiste en que
ningun aparato técnico puede sustituir la responsabilidad personal ni el juicio moral. De
aqui emerge el punto central del texto: la cuestion decisiva no es en qué pueda convertirse
la maquina, sino aquello que el hombre corre el riesgo de dejar de ejercer. Por esta razon el
documento no concentra su interés sobre la descripcién técnica de los sistemas de
Inteligencia Artificial, sino que vuelve repetidamente sobre la cuestion del sujeto humano
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que los proyecta y los utiliza. Esta orientacion emerge en el capitulo II (cf. nn. 28-32),
donde el Sumo Pontifice recuerda el criterio de la dignidad de la persona como medida del
progreso; en el capitulo IV (cf. nn. 79-82), donde insiste sobre la responsabilidad que
acompafia toda decision tecnolégica; y en el capitulo VI (cf. nn. 112-116), donde el bien
comun es indicado como criterio para juzgar los efectos de las transformaciones digitales
sobre la vida social. En esta perspectiva, el problema no es planteado ante todo en el plano
de las prestaciones de la maquina, sino en la relacion entre desarrollo técnico y
responsabilidad humana.

La pregunta implicita de la enciclica parece ser: ;como evitar que el hombre quede
reducido a funcion del sistema que él mismo ha construido? Es una pregunta seria y
necesaria. Sin embargo, precisamente aqui emerge un posible limite — o quizd, mas
correctamente, una eleccion deliberada —. Porque el texto no parece querer afrontar
plenamente una cuestion que hoy se presenta cada vez mas decisiva: no solamente qué es
aquello que el hombre debe custodiar, sino qué es lo que el hombre se esta convirtiendo.

La revolucion de la Inteligencia Artificial no se limita solamente a nuevos instrumentos.
Afecta el modo en que percibimos el tiempo, ejercemos el juicio, construimos relaciones,
comprendemos el cuerpo, vivimos la libertad y formamos la conciencia. Desde esta
perspectiva, el problema no consiste simplemente en impedir que la maquina sustituya al
hombre; sino en comprender si el hombre, al confiar progresivamente a aparatos externos
partes cada vez mas mayores de su experiencia, corre el riesgo de modificar la esencia
misma del ser humano.

La enciclica se aproxima a esta pregunta en el capitulo VI (cf. nn. 103-108), cuando
recuerda el peligro de una progresiva reduccién de la experiencia humana a aquello que
puede ser medido, elaborado y administrado técnicamente, insistiendo en que la persona
nunca coincide con la suma de sus funciones ni con los procesos que es capaz de delegar.
Sin embargo, el documento no prosigue esta linea de reflexiéon hasta una elaboracion
antropoldgica sistematica y no entra de manera extensa en la cuestion de cémo las
tecnologias inciden sobre la estructura del acto cognoscitivo, del juicio y de la deliberacidn.
Su interés principal permanece siendo moral y social. Por ello, el aporte mas fecundo que el
texto puede ofrecer al debate eclesial no consiste tanto en haber pronunciado la ultima
palabra sobre la Inteligencia Artificial, cuanto en haber recordado lo que debe permanecer
en primer lugar: la persona humana. En este sentido adquiere particular relieve el llamado
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contenido en el capitulo VII (cf. n. 124), donde Leo6n XIV afirma que el progreso auténtico
no coincide con el incremento de la capacidad operativa, sino con el crecimiento del
hombre en la responsabilidad y en la comunién, recordando que ningin avance técnico
puede sustituir el valor propio de la persona.

I1I. UNA PRIMERA CONCLUSION: ENTRE LA CUSTODIA DEL HOMBRE Y LA LIBERTAD NEGADA

Seria injusto leer esta enciclica exigiéndole aquello que no ha pretendido ofrecer. Magnifica
Humanitas elige otro camino: no partir de la pregunta sobre qué sea la técnica, sino de la
pregunta sobre qué hombre viene formado por el uso de la técnica. Nos encontramos ante
un texto que elige una via distinta: llamar a la Iglesia y al mundo a custodiar al hombre en
el tiempo de la transformacion digital. Permanece abierta — y quiza debera ser afrontada
en los proximos afios — una pregunta ulterior: si custodiar al hombre significa solamente
proteger su dignidad o también comprender mas profundamente qué esta sucediendo con
su inteligencia, con su libertad y con su experiencia de lo real. Si esta enciclica tiene el
meérito de reabrir seriamente esta pregunta, ya habra realizado algo importante.

Leyendo esta enciclica no he podido evitar un didlogo con algunas reflexiones que he
desarrollado en mi reciente libro La liberta negata (La Libertad negada, Edizioni L’Isola di
Patmos, enero de 2026), dedicado a la relacion entre libertad, ética, Inteligencia Artificial y
antropologia cristiana. No se trata de superponer un trabajo personal al magisterio del
Romano Pontifice — que por naturaleza, finalidad y autoridad pertenece a un orden
completamente distinto — sino de establecer un didlogo entre dos puntos de observacion
diferentes ante una misma pregunta. La enciclica elige afrontar el tema partiendo de la
Doctrina social de la Iglesia. Esta orientacion emerge particularmente en el capitulo II (cf.
nn. 28-32), donde Leon XIV recuerda que el progreso técnico no puede ser asumido como
criterio autosuficiente de desarrollo e insiste en que toda innovacién debe ser evaluada a la
luz del bien de la persona y de la calidad de las relaciones humanas que contribuye a
generar. En mi libro elegi, en cambio, un punto de partida distinto: interrogar la relacién
entre tecnologia y el acto humano del conocer, juzgar y decidir, desarrollando esta
reflexion a la luz de la tradicion teolodgica clasica y particularmente del pensamiento de
Santo Tomas de Aquino. El punto decisivo no era establecer si la maquina puede volverse
mas eficiente que el hombre, sino en preguntarse si existen actos propios de la persona que
no pueden ser delegados sin alterar al ser humano. Desde esta perspectiva retomé una de
las intuiciones centrales de la sintesis tomista: el discernimiento moral nace de la unidad
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entre ratio e intellectus, entre la capacidad de analizar y la capacidad de captar lo
verdadero en su unidad. El juicio no coincide con el calculo. Y es precisamente aqui donde
el principio tomista adquiere un significado decisivo. En mi libro retomé el célebre axioma:
«Gratia non tollit naturam, sed perficit (La gracia no destruye la naturaleza, sino que la
perfecciona, Summa Theologiae, 1, I, 8 ad 2)». Este principio no afirma que la gracia
sustituya lo que le falta al hombre; afirma exactamente lo contrario: completa una
naturaleza real, sin eliminarla ni reemplazarla. Aplicado anal6gicamente a la relacion entre
hombre e Inteligencia Artificial, el principio conduce a una pregunta radical: si la gracia
perfecciona la naturaleza, pero no la sustituye, ;puede la técnica perfeccionar facultades
que el hombre no posee? La respuesta que he intentado desarrollar es negativa: la
Inteligencia Artificial puede amplificar capacidades existentes, acelerar procesos, sostener
operaciones complejas; pero no puede generar aquello que falta: no produce conciencia
donde no hay conciencia, no genera juicio donde no existe formacién moral, no crea
discernimiento donde falta interioridad.

El problema no radica en cuanto llegue a ser poderosa la Inteligencia Artificial, sino
en qué tipo de hombre la utilice. Porque ninguna tecnologia perfecciona lo que no existe y,
por lo tanto, aquello que falta en el hombre no puede ser delegado a la maquina para que
sea creado. En el libro que he dedicado a este tema explico que ninguna civilizacién ha
colapsado jamas porque dispusiera de instrumentos demasiado poderosos. Las
civilizaciones comienzan a decaer cuando dejan de distinguir entre lo que puede ser
construido y lo que, por el contrario, debe ser custodiado. Y entre todas las cosas que el
hombre puede perder, la mas dificil de recuperar sigue siendo siempre la misma: la
libertad.

Roma, 25 de mayo de 2026
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