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       Italian, english, español, dutch   
IL CARDINALE VÍCTOR MANUEL FERNÁNDEZ E LA FRATERNITÀ SAN PIO X: 

IL PUNTO NON NEGOZIABILE DELLA COMUNIONE 

La nota teologico-canonica sul recente incontro tra il Dicastero per la Dottrina della Fede e la     
Fraternità Sacerdotale di San Pio X 

— Teologia e diritto canonico — 

    

 
                      

 

                   

 

 

 

                                 Autore 
                   Ariel S. Levi di Gualdo 

 

Il comunicato diffuso sull’incontro che si è tenuto il 12 

febbraio 2026 tra il Prefetto del Dicastero per la Dottri-

na della Fede, il Cardinale Víctor Manuel Fernández e il 

Superiore Generale della Fraternità Sacerdotale San Pio 

X, Rev. Davide Pagliarani(cfr. comunicato in pdf), offre 

materia di riflessione non tanto sul piano diplomatico, 

quanto su quello teologico ed ecclesiologico. 

Il tono del testo è volutamente breve e sobrio, persi-

no benevolo. Si parla di incontro «cordiale e sincero», di 

«percorso di dialogo specificamente teologico», di «me-

todologia ben precisa», di chiarificazione circa la diffe-

renza tra atto di fede e «religioso ossequio della mente e 

della volontà» e sui differenti gradi di adesione richiesti 

https://isoladipatmos.com/wp-content/uploads/2023/05/Ariel-BIOGRAFIA-UFFICIALE-maggio-2023.pdf
https://isoladipatmos.com/wp-content/uploads/2026/02/Cardinale-Fernandez-comunicato.pdf
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dai testi del Concilio Vaticano II. Tuttavia, sotto la superficie formale e cordiale, emergono 

questioni gravi, ormai vecchie e irrisolte. 

Partiamo con un’analisi canonica sullo “stato di necessità” invocato. Il punto più deli-

cato resta la minaccia — già pubblicamente ventilata — di procedere a nuove ordinazioni 

episcopali in assenza di mandato pontificio, giustificate da un presunto «stato di necessi-

tà» espresso in questi termini: 

«Lunedì scorso, 2 febbraio, il Superiore Generale della Fraternità San Pio X ha annun-

ciato che le consacrazioni episcopali, cioè la consacrazione dei vescovi, si svolgeranno 

mercoledì 1° luglio. La cerimonia si terrà qui a Écône, sul famoso Prato delle Ordina-

zioni, nello stesso luogo in cui, il 30 giugno 1988, l'Arcivescovo Lefebvre consacrò 

quattro vescovi. Sarà un evento storico, ma è importante comprenderne appieno la 

portata e il significato. L'aspetto insolito di questa cerimonia è che, per il momento, 

non ha ricevuto l'autorizzazione di Papa Leone XIV. Speriamo sinceramente che il 

Santo Padre permetta queste consacrazioni. Dobbiamo pregare per questa intenzio-

ne» (cfr. FSSPX Attualità, qui). 

E qui occorre estrema chiarezza, perché il Codice di Diritto Canonico è inequivocabile: 

«Nessun Vescovo consacri alcuno Vescovo, se prima non consta del mandato pontifi-

cio» (can. 1013 CIC); «il Vescovo che consacra qualcuno Vescovo senza mandato 

pontificio e chi da lui riceve la consacrazione incorrono nella scomunica latae senten-

tiae riservata alla Sede Apostolica» (can. 1382 CIC; attualmente can. 1382 §1 dopo la 

riforma del 2021). 

Il comunicato del Cardinale Victor Manuel Fernandez richiama correttamente il can. 

331 e la Pastor aeternus del Concilio Vaticano I, ribadendo la potestà piena, suprema, 

universale e immediata del Romano Pontefice. Non si tratta di un dettaglio disciplinare, 

ma di un principio costitutivo dell’ecclesiologia cattolica. 

L’argomento dello “stato di necessità” fu utilizzato già nel 1988 per giustificare le con-

sacrazioni episcopali operate dal Vescovo Marcel Lefebvre. Ma uno stato di necessità, in 

senso canonico, non è una categoria soggettiva, né una percezione ideologica di crisi. Il 

Codice di Diritto Canonico disciplina con precisione le cause di non imputabilità o di atte-

nuazione della pena (cann. 1323–1324 CIC), tra le quali figura appunto la necessità, che 

https://fsspx.news/it/news/consacrazioni-episcopali-rispondere-uno-stato-di-necessita-57154
https://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/ita/documents/cic_libroIV_1010-1023_it.html
https://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/ita/documents/cic_libroII_331-335_it.html
https://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/ita/documents/cic_libroII_331-335_it.html
https://www.vatican.va/content/pius-ix/it/documents/constitutio-dogmatica-pastor-aeternus-18-iulii-1870.html
https://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/ita/documents/cic_libroVI_1321-1330_it.html
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deve essere però sostanzialmente reale e oggettiva, delineando in tal modo una situazione 

così grave da costringere ad agire per evitare un danno imminente e non altrimenti evita-

bile. Non è sufficiente il giudizio personale circa una presunta crisi ecclesiale; occorre 

un’impossibilità reale di ricorrere ai mezzi ordinari di governo e di comunione con la Sede 

Apostolica. Inoltre, la necessità non può essere auto-certificata dall’agente in modo arbi-

trario o ideologico, ma deve rispondere a criteri oggettivi verificabili nell’ordinamento ec-

clesiale. 

La storia del XX secolo offre diversi esempi concreti: nei Paesi dell’Europa orientale 

sotto il regime sovietico, con vescovi incarcerati o deportati e comunicazioni interrotte; 

nella Cina maoista, durante le fasi più dure della persecuzione religiosa, quando la Chiesa 

operava in clandestinità e il contatto con Roma era materialmente impossibile; in alcune 

aree dell’ex Jugoslavia durante i conflitti balcanici, in condizioni di totale isolamento e 

grave pericolo. In tali contesti si trattava di un’impossibilità fisica e giuridica oggettiva. 

La differenza con l’attuale situazione ecclesiale è evidente. Oggi non vi è persecuzione 

di regime che impedisca la comunione con Roma, né un’interruzione forzata dei canali 

istituzionali. Nei contesti nei quali la Fraternità invoca lo stato di necessità, la Chiesa gode 

di libertà di espressione e di azione, intrattiene relazioni diplomatiche con gli Stati e opera 

pubblicamente. L’eventuale conflitto è di natura dottrinale o interpretativa, non di impos-

sibilità materiale. 

Dilatare a questo modo la nozione di necessità fino a includervi il dissenso teologico 

soggettivo significa svuotare l’istituto canonico del suo significato proprio. E ciò risulta 

particolarmente paradossale in ambienti che rivendicano una rigorosa formazione tomi-

stica: proprio la tradizione scolastica autentica esige precisione concettuale e distinzione 

dei piani, non l’uso estensivo e ideologico di categorie giuridiche. 

Paragonare poi l’attuale situazione ecclesiale alla crisi ariana — come talvolta viene 

insinuato da certi circoli — significa forzare la storia e l’ecclesiologia. Durante la crisi 

ariana si discuteva la divinità stessa del Verbo Incarnato; oggi nessun dogma trinitario o 

cristologico è negato dal Magistero universale. La pretesa di presentarsi come un nuovo 

Atanasio di Alessandria presuppone che Roma sia divenuta ariana: affermazione che, se 

presa sul serio, conduce logicamente allo scisma formale e prima di esso al ridicolo giuri-

dico-teologico. Ciò proprio perché l’argomento dello stato di necessità, applicato alla deci-

sione unilaterale di ordinare vescovi contro la volontà esplicita del Romano Pontefice, è 
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talmente insussistente sul piano giuridico e su quello ecclesiologico sino ad apparire privo 

dei criteri minimi di serietà. Anche perché la necessità, tra l’altro, non può essere auto-

certificata da chi intende compiere l’atto. 

Il comunicato segnala un punto teologico centrale: la distinzione tra atto di fede (fides 

divina et catholica) e «religioso ossequio della mente e della volontà» (cf. Lumen gentium, 

25) Prima di procedere, è opportuno chiarire questi due concetti. Con fides divina et ca-

tholica si intende l’assenso pieno e irrevocabile che il credente presta alle verità rivelate 

da Dio e proposte come tali in modo definitivo dalla Chiesa: ad esempio la Trinità, 

l’Incarnazione, la divinità di Cristo. Negare consapevolmente una di queste verità significa 

rompere la comunione nella fede. Il «religioso ossequio della mente e della volontà», inve-

ce, riguarda quegli insegnamenti che il Magistero propone in modo autentico, sebbene 

non con una definizione dogmatica. In questi casi non si tratta di un atto di fede in senso 

stretto, bensì di un’adesione reale, leale e rispettosa, fondata sulla fiducia nell’assistenza 

dello Spirito Santo al Magistero della Chiesa. Non è un’opinione facoltativa che ciascuno 

possa accettare o rifiutare a piacimento, ma neppure equivale a una definizione irrefor-

mabile. Qui il Prefetto, con evidente garbo, invita di fatto la Fraternità a rientrare 

nell’alveo della teologia cattolica classica, ricordando che non tutti gli insegnamenti del 

Magistero richiedono lo stesso grado di assenso; ma neppure è lecito trattare testi conci-

liari come opinioni teologiche liberamente contestabili. Il tutto anche a fronte di interpre-

tazioni riduttive che continuano a qualificare il Vaticano II come un concilio «solo pastora-

le», quasi si trattasse di un’assemblea di rango inferiore rispetto ai precedenti concili 

ecumenici. Una simile lettura, oltre a essere teologicamente imprecisa, finisce per svuota-

re di contenuto l’autorità stessa del Magistero conciliare. 

Il Vaticano II, pur non definendo nuovi dogmi con formula solenne, è un Concilio 

ecumenico della Chiesa Cattolica. I suoi insegnamenti richiedono, secondo la loro natura e 

formulazione, almeno quell’ossequio religioso che non è mera opinione privata ma ade-

sione reale, anche se non definitoria. È legittimo discutere criticamente alcune derive del 

periodo post-conciliare; ma tali fenomeni non possono essere identificati con il Concilio in 

quanto tale. Già negli anni Settanta, dalla cattedra della Pontificia Università Lateranense, 

Antonio Piolanti — autorevole esponente della Scuola Romana — metteva in guardia dal 

confondere il Concilio Vaticano II con il “para-concilio”: si tratta di realtà distinte. Ciò mal-

grado, dinanzi a queste elementari evidenze teologiche, i toni della Fraternità sono pur-

troppo i seguenti: 

https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19641121_lumen-gentium_it.html
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«È possibile che la Santa Sede ci dica: "Va bene, vi autorizziamo a consacrare vescovi, 

ma a condizione che accettiate due cose: la prima è il Concilio Vaticano II; e la secon-

da è la Nuova Messa. E poi, sì, vi permetteremo di compiere consacrazioni". Come do-

vremmo reagire? È semplice. Preferiremmo morire piuttosto che diventare moderni-

sti. Preferiremmo morire piuttosto che rinunciare alla piena fede cattolica. Preferi-

remmo morire piuttosto che sostituire la Messa di San Pio V con la Messa di Paolo VI» 

(cfr. FSSPX Attualità, qui). 

La richiesta del Dicastero non è di “credere come dogma” ogni singola espressione 

conciliare, ma di riconoscerne l’autorità ecclesiale secondo la gerarchia delle verità e dei 

gradi di assenso. In altre parole: studiare ciò che si contesta, comprendere le categorie 

teologiche, evitare letture ideologiche, ma anche riconoscere la serietà dell’interlocutore. 

La tradizione teologica cattolica non si è mai costruita sulla caricatura dell’avversario, 

bensì sull’analisi rigorosa delle sue tesi e sulla confutazione argomentata dei suoi errori. Si 

può dissentire profondamente da una posizione, persino giudicarla teologicamente erro-

nea, senza per questo negare all’altro intelligenza, cultura o competenza scientifica. 

L’autorità di una tesi non dipende dalla delegittimazione personale di chi la sostiene, ma 

dalla solidità delle argomentazioni. Solo in questo clima è possibile un autentico dialogo 

teologico. E questo, sia chiaro: non è un principio di cortesia accademica, ma il metodo 

stesso della grande scolastica. Basta pensare alla struttura delle quaestiones di San Tom-

maso d’Aquino, che espone con precisione le obiezioni nella loro forma più forte prima di 

proporre la propria risposta (respondeo). La verità, nella tradizione cattolica, non si af-

ferma eliminando l’avversario, ma superandone le argomentazioni sul piano della ragione 

e della fede. 

Da parte dei Superiori della Fraternità di San Pio X, la sistematica delegittimazione 

dell’interlocutore, insieme al tono ricattatorio già utilizzato, non resta sul piano della po-

lemica, ma investe direttamente la questione ecclesiologica. Il dato più grave non è tanto 

la minaccia in sé, quanto la modalità. Dire, in sostanza, al Romano Pontefice: “Se non ci da-

te il benestare, procederemo comunque”, configura una pressione impropria sull’autorità 

suprema della Chiesa. Nel diritto canonico, la richiesta di un mandato è atto di obbedien-

za; la minaccia di agire senza mandato è atto di sfida. Non si può trasformare la potestà 

pontificia in un ostacolo burocratico aggirabile in nome di una superiore coscienza di crisi. 

La comunione ecclesiale non è negoziabile. Non è un tavolo politico dove si contratta una 

quota di autonomia episcopale. 

https://fsspx.news/it/news/consacrazioni-episcopali-rispondere-uno-stato-di-necessita-57154
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Questo comunicato mostra una Santa Sede che non chiude, ma invita a un dialogo co-

me occasione di verità. Non sanziona immediatamente, ma propone un percorso. Non im-

pone formule, ma chiede chiarificazione dottrinale. È difficile non vedere in questo atteg-

giamento del Cardinale Víctor Manuel Fernández una forma di pazienza ecclesiale unita a 

uno spirito di grande nobiltà istituzionale. La proposta di evidenziare «i minimi necessari 

per la piena comunione» è già una concessione metodologica: si parte dall’essenziale, non 

da un consenso integrale su tutto. Tuttavia, la sospensione delle ordinazioni episcopali è 

posta come condizione preliminare. E giustamente, perché non si può dialogare con una 

pistola sul tavolo, come se l’esercizio dell’autorità dovesse piegarsi a una pressione pre-

ventiva. 

Vi è infine un elemento strutturale che merita di essere detto senza acrimonia ma con 

lucido realismo. Alcuni movimenti ecclesiali, per esistere e consolidarsi, hanno bisogno di 

un nemico permanente. La loro identità si struttura nello scontro: Roma modernista, il 

Concilio traditore, il Papa ambiguo, il mondo ostile … Se venisse meno questo stato di ten-

sione continua, verrebbe meno anche la loro ragion d’essere. La logica del conflitto è un 

vero e proprio elemento identitario. Senza conflitto, l’identità si dissolve o si normalizza. 

Ma la Chiesa non vive di antagonismi strutturali; vive di comunione gerarchica. 

Se la Fraternità desidera realmente la piena comunione, dovrà decidere se vuole es-

sere una realtà ecclesiale oppure un’opposizione permanente con parvenza ecclesiale. La 

differenza non è semantica: è proprio ontologica. La vera tradizione non è autoconserva-

zione polemica, ma continuità viva nell’obbedienza. E l’obbedienza, in ecclesiologia catto-

lica, non è servilismo, ma partecipazione alla forma stessa della Chiesa voluta da Cristo.  

Dall’Isola di Patmos, 13 febbraio 2026 
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EL CARDENAL VÍCTOR MANUEL FERNÁNDEZ Y LA FRATERNIDAD 
SAN PÍO X: EL PUNTO NO NEGOCIABLE DE LA COMUNIÓN 

Nota teológico-canónica sobre el reciente encuentro entre el Dicasterio para la Doctrina de la Fe y 
la Fraternidad Sacerdotal San Pío X 

— Teología y derecho canónico — 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             

                          Author 
                Ariel S. Levi di Gualdo 

. 

El comunicado difundido acerca del encuentro celebrado el 12 de febrero de 2026 entre 

el Prefecto del Dicasterio para la Doctrina de la Fe, el Cardenal Víctor Manuel Fernández, y 

el Superior General de la Fraternidad Sacerdotal San Pío X, Rev. Davide Pagliarani (aqui), 

ofrece materia de reflexión no tanto en el plano diplomático cuanto en el teológico y 

eclesiológico. 

El tono del texto es deliberadamente breve y sobrio, incluso benevolente. Se habla de 

un encuentro «cordial y sincero», de un «diálogo específicamente teológico», de una 

«metodología bien precisa», y de la aclaración acerca de la distinción entre el acto de fe y 

el «religioso obsequio de la mente y de la voluntad», así como de los distintos grados de 

adhesión requeridos por los textos del Concilio Vaticano II. Sin embargo, bajo esta 

superficie formal y cordial, emergen cuestiones graves, antiguas y todavía no resueltas. 

Comencemos con un análisis canónico del «estado de necesidad» invocado. El punto 

más delicado sigue siendo la amenaza — ya anunciada públicamente — de proceder a 

https://isoladipatmos.com/wp-content/uploads/2023/05/Ariel-BIOGRAFIA-UFFICIALE-maggio-2023.pdf
https://www.doctrinafidei.va/en/attivita/news/2026/comunicato-in-merito-all-incontro-con-il-superiore-generale-dell.html


 
EDIZIONI  

L’ISOLA di PATMOS 
 

 

© Edizioni L’Isola di Patmos  
Rivista telematica di teologia ecclesiale e di aggiornamento pastorale  

(Iscrizione Registro stampa Tribunale di Roma n. 131/2024 – Iscrizione Ordine dei Giornalisti del Lazio 20.12.2018) – Direttore responsabile: Ariel S. Levi di Gualdo  

Pubblicazione del 13 febbraio 2026 - Autore: Ariel S. Levi di Gualdo 

Si autorizza per lettura e uso privato la stampa cartacea di questo articolo che se totalmente o parzialmente riportato deve recare indicata data di pubblicazione, nome di questa rivista telematica e nome dell’Autore. 
 

8 
 

nuevas ordenaciones episcopales sin mandato pontificio, justificadas por un supuesto 

«estado de necesidad», expresado en los siguientes términos: 

«El lunes pasado, 2 de febrero, el Superior General de la Fraternidad San Pío X anun-

ció que las consagraciones episcopales, es decir, la consagración de obispos, tendrán 

lugar el miércoles 1 de julio. La ceremonia se celebrará aquí en Écône, en el famoso 

Prado de las Ordenaciones, en el mismo lugar donde, el 30 de junio de 1988, el 

Arzobispo Lefebvre consagró cuatro obispos. Será un acontecimiento histórico, pero 

es importante comprender plenamente su alcance y significado. El aspecto insólito de 

esta ceremonia es que, por el momento, no ha recibido la autorización del Papa León 

XIV. Esperamos sinceramente que el Santo Padre permita estas consagra-ciones. 

Debemos rezar por esta intención» (cf. FSSPX Actualidad, aqui). 

Aquí se requiere absoluta claridad, porque el Código de Derecho Canónico es 

inequívoco: 

«Ningún Obispo consagre a alguien como Obispo si antes no consta el mandato ponti-

ficio» (c. 1013 CIC); «El Obispo que consagra a alguien como Obispo sin mandato 

pontificio, y quien recibe de él la consagración, incurren en excomunión latae 

sententiae reservada a la Sede Apostólica» (c. 1382 CIC; actualmente c. 1382 §1 tras 

la reforma de 2021). 

El comunicado del Cardenal Víctor Manuel Fernández recuerda acertadamente el 

canon 331 y la constitución Pastor aeternus del Concilio Vaticano I, reafirmando la 

potestad plena, suprema, universal e inmediata del Romano Pontífice. No se trata de un 

simple detalle disciplinar, sino de un principio constitutivo de la eclesiología católica. 

El argumento del «estado de necesidad» fue utilizado ya en 1988 para justificar las 

consagraciones episcopales realizadas por el Arzobispo Marcel Lefebvre. Pero un estado 

de necesidad, en sentido canónico, no es una categoría subjetiva ni una percepción 

ideológica de crisis. El Código de Derecho Canónico regula con precisión las causas de no 

imputabilidad o de atenuación de la pena (cc. 1323–1324 CIC), entre las cuales figura 

precisamente la necesidad. Sin embargo, debe tratarse de una situación real y objetiva, 

que configure una gravedad tal que obligue a actuar para evitar un daño inminente y que 

no pueda evitarse de otro modo. No basta un juicio personal acerca de una presunta crisis 

eclesial; se requiere una imposibilidad real de recurrir a los medios ordinarios de 

https://fsspx.news/es/news/las-consagraciones-episcopales-son-la-respuesta-un-estado-necesidad-57154
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gobierno y de comunión con la Sede Apostólica. Además, la necesidad no puede ser auto-

certificada por quien pretende realizar el acto, sino que debe responder a criterios 

objetivos verificables dentro del ordenamiento jurídico eclesial. 

La historia del siglo XX ofrece ejemplos concretos: en los países de Europa oriental 

bajo el régimen soviético, con obispos encarcelados o deportados y comunicaciones 

interrumpidas; en la China maoísta, durante las fases más duras de la persecución 

religiosa, cuando la Iglesia actuaba en la clandestinidad y el contacto con Roma era 

materialmente imposible; en algunas zonas de la antigua Yugoslavia durante los conflictos 

balcánicos, en condiciones de total aislamiento y grave peligro. En tales contextos existía 

una imposibilidad física y jurídica objetiva. 

La diferencia con la situación eclesial actual es evidente. Hoy no existe persecución de 

régimen que impida la comunión con Roma, ni interrupción forzada de los canales 

institucionales. En los contextos en los que la Fraternidad invoca el estado de necesidad, la 

Iglesia goza de libertad de expresión y de acción, mantiene relaciones diplomáticas con los 

Estados y actúa públicamente. El eventual conflicto es de naturaleza doctrinal o 

interpretativa, no de imposibilidad material. 

Dilatar de este modo la noción de necesidad hasta incluir en ella el disenso teológico 

subjetivo significa vaciar el instituto canónico de su significado propio. Y ello resulta 

particularmente paradójico en ambientes que reivindican una rigurosa formación tomista: 

precisamente la tradición escolástica auténtica exige precisión conceptual y distinción de 

planos, no el uso extensivo e ideológico de categorías jurídicas. 

Comparar la situación eclesial actual con la crisis arriana — como en ocasiones 

insinúan ciertos círculos — significa forzar la historia y la eclesiología. Durante la crisis 

arriana estaba en discusión la misma divinidad del Verbo Encarnado; hoy ningún dogma 

trinitario o cristológico es negado por el Magisterio universal. Pretender presentarse 

como un nuevo Atanasio de Alejandría presupone que Roma se ha vuelto arriana: 

afirmación que, tomada en serio, conduce lógicamente al cisma formal y, antes de ello, al 

absurdo jurídico-teológico. El argumento del estado de necesidad, aplicado a la decisión 

unilateral de ordenar obispos contra la voluntad explícita del Romano Pontífice, resulta 

tan inconsistente en el plano jurídico y eclesiológico que carece de los mínimos criterios 

de seriedad. Además, la necesidad no puede ser auto-certificada por quien pretende 

realizar el acto. 
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El comunicado señala un punto teológico central: la distinción entre el acto de fe (fides 

divina et catholica) y el «religioso obsequio de la mente y de la voluntad» (cf. Lumen 

gentium, 25). Antes de continuar, conviene aclarar estos dos conceptos. Con fides divina et 

catholica se entiende el asentimiento pleno e irrevocable que el creyente presta a las 

verdades reveladas por Dios y propuestas como tales de modo definitivo por la Iglesia: 

por ejemplo, la Trinidad, la Encarnación, la divinidad de Cristo. Negar conscientemente 

una de estas verdades significa romper la comunión en la fe. 

El «religioso obsequio de la mente y de la voluntad», en cambio, se refiere a aquellas 

enseñanzas que el Magisterio propone de modo auténtico, aunque no con definición 

dogmática. En estos casos no se trata de un acto de fe en sentido estricto, sino de una 

adhesión real, leal y respetuosa, fundada en la confianza en la asistencia del Espíritu Santo 

al Magisterio de la Iglesia. No es una opinión facultativa que cada uno pueda aceptar o 

rechazar a su antojo, pero tampoco equivale a una definición irreformable. 

El Prefecto invita así, con evidente delicadeza, a la Fraternidad a reinsertarse en el 

cauce de la teología católica clásica, recordando que no todas las enseñanzas del 

Magisterio exigen el mismo grado de asentimiento; pero tampoco es legítimo tratar los 

textos conciliares como opiniones teológicas libremente discutibles. Todo ello incluso 

frente a interpretaciones reductivas que continúan calificando el Vaticano II como un 

concilio «solo pastoral», como si se tratara de una asamblea de rango inferior respecto de 

los anteriores concilios ecuménicos. Una lectura semejante, además de teológicamente 

imprecisa, termina por vaciar de contenido la autoridad misma del Magisterio conciliar. 

El Vaticano II, aunque no haya definido nuevos dogmas con fórmula solemne, es un 

Concilio ecuménico de la Iglesia católica. Sus enseñanzas exigen, según su naturaleza y 

formulación, al menos ese religioso obsequio que no es mera opinión privada, sino 

adhesión real, aunque no definitoria. Es legítimo discutir críticamente algunas derivas del 

período postconciliar; pero tales fenómenos no pueden identificarse con el Concilio en 

cuanto tal. Ya en los años setenta, desde su cátedra en la Pontificia Universidad 

Lateranense, Antonio Piolanti — destacado exponente de la Escuela Romana — advertía 

contra la confusión entre el Concilio Vaticano II y el “para-concilio”: se trata de realidades 

distintas. Sin embargo, ante estas elementales precisiones teológicas, los tonos de la 

Fraternidad son lamentablemente los siguientes: 
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«Es posible que la Santa Sede nos diga: “Está bien, os autorizamos a consagrar 

obispos, pero con la condición de que aceptéis dos cosas: la primera es el Concilio 

Vaticano II; y la segunda es la Nueva Misa. Y entonces, sí, os permitiremos realizar 

consagraciones”. ¿Cómo deberíamos reaccionar? Es sencillo. Preferiríamos morir 

antes que convertirnos en modernistas. Preferiríamos morir antes que renunciar a la 

plena fe católica. Preferiríamos morir antes que sustituir la Misa de San Pío V por la 

Misa de Pablo VI» (cf. FSSPX Actualidad, aqui). 

La petición del Dicasterio no consiste en “creer como dogma” cada expresión 

conciliar, sino en reconocer su autoridad eclesial según la jerarquía de las verdades y los 

grados de asentimiento. En otras palabras: estudiar aquello que se cuestiona, comprender 

las categorías teológicas implicadas, evitar lecturas ideológicas, pero también reconocer la 

seriedad del interlocutor. La tradición teológica católica nunca se ha construido sobre la 

caricatura del adversario, sino sobre el análisis riguroso de sus tesis y la refutación 

argumentada de sus errores. Se puede disentir profundamente de una posición, incluso 

juzgarla teológicamente errónea, sin por ello negar al otro inteligencia, cultura o 

competencia académica. La autoridad de una tesis no depende de la deslegitimación 

personal de quien la sostiene, sino de la solidez de sus argumentos. Solo en este clima es 

posible un auténtico diálogo teológico. Y esto — conviene subrayarlo — no es un principio 

de mera cortesía académica, sino el método mismo de la gran escolástica. Basta pensar en 

la estructura de las quaestiones de santo Tomás de Aquino, que expone las objeciones en 

su forma más fuerte antes de proponer su respuesta (respondeo). En la tradición católica, 

la verdad no se afirma eliminando al adversario, sino superando sus argumentos en el 

plano de la razón y de la fe. 

Por parte de los Superiores de la Fraternidad San Pío X, la sistemática deslegitimación 

del interlocutor, unida al tono de ultimátum adoptado previamente, no se queda en el 

plano de la polémica, sino que afecta directamente a la cuestión eclesiológica. Lo más 

grave no es tanto la amenaza en sí misma como la modalidad con la que se formula. Decir, 

en sustancia, al Romano Pontífice: “Si no nos concedéis la autorización, procederemos de 

todos modos”, constituye una presión impropia sobre la suprema autoridad de la Iglesia. 

En el derecho canónico, la petición de un mandato es un acto de obediencia; la amenaza de 

actuar sin él es un acto de desafío. No se puede transformar la potestad pontificia en un 

obstáculo burocrático que deba ser sorteado en nombre de una superior conciencia de 

https://fsspx.news/es/news/las-consagraciones-episcopales-son-la-respuesta-un-estado-necesidad-57154
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crisis. La comunión eclesial no es negociable. No es una mesa política en la que se pacta 

una cuota de autonomía episcopal. 

Este comunicado muestra una Santa Sede que no cierra puertas, sino que invita al 

diálogo como ocasión de verdad. No sanciona de inmediato, sino que propone un camino. 

No impone fórmulas, sino que solicita clarificación doctrinal. Resulta difícil no ver en esta 

actitud del Cardenal Víctor Manuel Fernández una forma de paciencia eclesial unida a una 

notable nobleza institucional. La propuesta de señalar «los mínimos necesarios para la 

plena comunión» constituye ya una concesión metodológica: se parte de lo esencial, no de 

un consenso integral en todo. Sin embargo, la suspensión de las ordenaciones episcopales 

se establece como condición preliminar. Y con razón, porque no se puede dialogar con una 

pistola sobre la mesa, como si el ejercicio de la autoridad debiera ceder ante una presión 

preventiva. 

Hay finalmente un elemento estructural que merece ser señalado sin acritud, pero 

con lúcido realismo. Algunos movimientos eclesiales, para existir y consolidarse, 

necesitan un enemigo permanente. Su identidad se estructura en el conflicto: Roma 

modernista, el Concilio traidor, el Papa ambiguo, el mundo hostil… Si desapareciera ese 

estado continuo de tensión, desaparecería también buena parte de su razón de ser. La 

lógica del conflicto se convierte en un verdadero elemento identitario. Sin conflicto, la 

identidad se diluye o se normaliza. Pero la Iglesia no vive de antagonismos estructurales; 

vive de comunión jerárquica. 

Si la Fraternidad desea realmente la plena comunión, deberá decidir si quiere ser una 

realidad eclesial o una oposición permanente con apariencia eclesial. La diferencia no es 

semántica; es propiamente ontológica. La verdadera tradición no es autoconservación 

polémica, sino continuidad viva en la obediencia. Y la obediencia, en la eclesiología 

católica, no es servilismo, sino participación en la forma misma de la Iglesia querida por 

Cristo. 

Desde la Isla de Patmos, 13 de febrero de 2026 
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KARDINAL VÍCTOR MANUEL FERNÁNDEZ UND DIE 
PRIESTERBRUDERSCHAFT ST. PIUS X: DER NICHT VERHANDELBARE 

PUNKT DER KIRCHLICHEN GEMEINSCHAFT 

Theologisch-kanonische Anmerkung zum jüngsten Treffen zwischen dem Dikasterium für die 
Glaubenslehre und der Priesterbruderschaft St. Pius X. 

— Theologie und kanonisches Recht — 

. 

 

 

 

 

 

 

                                  Autor 
                    Ariel S. Levi di Gualdo 

. 

Die Mitteilung über das am 12. Februar 2026 stattgefundene Treffen zwischen dem 

Präfekten des Dikasteriums für die Glaubenslehre, Kardinal Víctor Manuel Fernández, und 

dem Generaloberen der Priesterbruderschaft St. Pius X, Rev. Davide Pagliarani (hier 

abrufbar), bietet Anlass zur Reflexion – weniger auf diplomatischer Ebene als vielmehr 

auf theologischer und ekklesiologischer. 

Der Ton des Textes ist bewusst knapp und sachlich, ja sogar wohlwollend. Es ist von 

einer „herzlichen und aufrichtigen“ Begegnung die Rede, von einem „spezifisch 

theologischen Dialog“, von einer „klar umrissenen Methodik“ sowie von einer Klärung 

hinsichtlich der Unterscheidung zwischen dem Akt des Glaubens und dem „religiösen 

Gehorsam des Verstandes und des Willens“ sowie der unterschiedlichen Grade der 

Zustimmung, die von den Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils gefordert werden. 

Unter dieser formalen und freundlichen Oberfläche treten jedoch schwerwiegende, seit 

Langem bestehende und ungelöste Fragen zutage. 

https://isoladipatmos.com/wp-content/uploads/2023/05/Ariel-BIOGRAFIA-UFFICIALE-maggio-2023.pdf
https://www.doctrinafidei.va/en/attivita/news/2026/comunicato-in-merito-all-incontro-con-il-superiore-generale-dell.html
https://www.doctrinafidei.va/en/attivita/news/2026/comunicato-in-merito-all-incontro-con-il-superiore-generale-dell.html
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Beginnen wir mit einer kanonistischen Analyse des geltend gemachten „Notstandes“. 

Der heikelste Punkt bleibt die — bereits öffentlich angekündigte — Absicht, neue 

Bischofsweihen ohne päpstliches Mandat vorzunehmen, gerechtfertigt durch einen 

angeblichen „Notstand“, der in folgenden Worten beschrieben wurde: 

„Am vergangenen Montag, dem 2. Februar, kündigte der Generalobere der 

Priesterbruderschaft St. Pius X an, dass die Bischofsweihen — also die Weihe von 

Bischöfen — am Mittwoch, dem 1. Juli, stattfinden werden. Die Zeremonie wird hier 

in Écône auf der bekannten Weidefläche der Weihen abgehalten, am selben Ort, an 

dem Erzbischof Lefebvre am 30. Juni 1988 vier Bischöfe weihte. Es wird ein 

historisches Ereignis sein, doch ist es wichtig, dessen Tragweite und Bedeutung 

vollständig zu verstehen. Der ungewöhnliche Aspekt dieser Zeremonie besteht darin, 

dass sie bislang nicht die Genehmigung von Papst Leo XIV erhalten hat. Wir hoffen 

aufrichtig, dass der Heilige Vater diese Weihen gestatten wird. Wir müssen für dieses 

Anliegen beten“ (vgl. FSSPX Aktuell). 

Hier ist äußerste Klarheit geboten, denn der Codex des Kanonischen Rechts ist 

eindeutig: 

„Kein Bischof darf jemanden zum Bischof weihen, wenn nicht zuvor das päpstliche 

Mandat feststeht“ (can. 1013 CIC); „Ein Bischof, der jemanden ohne päpstliches 

Mandat zum Bischof weiht, sowie derjenige, der die Weihe von ihm empfängt, ziehen 

sich die Tatstrafe der Exkommunikation zu, die dem Apostolischen Stuhl vorbehalten 

ist“ (can. 1382 CIC; derzeit can. 1382 §1 nach der Reform von 2021). 

Die Mitteilung von Kardinal Víctor Manuel Fernández erinnert zu Recht an can. 331 

sowie an die Konstitution Pastor aeternus des Ersten Vatikanischen Konzils und bekräftigt 

damit die volle, höchste, universale und unmittelbare Gewalt des Römischen Pontifex. Es 

handelt sich hierbei nicht um eine bloße disziplinäre Einzelbestimmung, sondern um ein 

konstitutives Prinzip katholischer Ekklesiologie. 

Das Argument des „Notstandes“ wurde bereits 1988 herangezogen, um die von 

Erzbischof Marcel Lefebvre vorgenommenen Bischofsweihen zu rechtfertigen. Ein 

Notstand im kanonischen Sinne ist jedoch weder eine subjektive Kategorie noch eine 

ideologisch gefärbte Krisenwahrnehmung. Der Codex des Kanonischen Rechts regelt 

präzise die Gründe der Nichtzurechenbarkeit oder der Strafmilderung (cc. 1323–1324 

https://fsspx.news/en/news/episcopal-consecrations-state-necessity-57154
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CIC), unter denen auch der Notstand genannt wird. Dieser muss jedoch tatsächlich real 

und objektiv gegeben sein und eine so schwerwiegende Situation darstellen, dass ein 

Handeln erforderlich wird, um einen unmittelbar drohenden Schaden abzuwenden, der 

nicht anders vermieden werden kann. Ein persönliches Urteil über eine vermeintliche 

kirchliche Krise genügt nicht; erforderlich ist eine reale Unmöglichkeit, auf die 

ordentlichen Mittel der Leitung und der Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl 

zurückzugreifen. Zudem kann ein Notstand nicht vom Handelnden selbst willkürlich oder 

ideologisch deklariert werden, sondern muss objektiven, innerhalb der kirchlichen 

Rechtsordnung überprüfbaren Kriterien entsprechen. 

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts bietet hierfür konkrete Beispiele: in den 

osteuropäischen Ländern unter sowjetischer Herrschaft, wo Bischöfe inhaftiert oder 

deportiert wurden und die Kommunikation unterbrochen war; im maoistischen China 

während der härtesten Phasen der Religionsverfolgung, als die Kirche im Untergrund 

wirkte und der Kontakt zu Rom faktisch unmöglich war; in bestimmten Regionen des 

ehemaligen Jugoslawiens während der Balkankriege, unter Bedingungen völliger Isolation 

und akuter Gefahr. In solchen Kontexten lag eine objektive physische und rechtliche 

Unmöglichkeit vor. 

Der Unterschied zur gegenwärtigen kirchlichen Situation ist offenkundig. Heute gibt 

es keine staatliche Verfolgung, die die Gemeinschaft mit Rom verhindert, und keine 

erzwungene Unterbrechung institutioneller Kommunikationswege. In den Kontexten, in 

denen die Bruderschaft einen Notstand geltend macht, genießt die Kirche Religions- und 

Handlungsfreiheit, unterhält diplomatische Beziehungen zu Staaten und wirkt öffentlich. 

Ein etwaiger Konflikt ist doktrinärer oder interpretativer Natur, nicht jedoch durch 

materielle Unmöglichkeit bedingt. 

Den Begriff des Notstandes so auszuweiten, dass darunter subjektiver theologischer 

Dissens fällt, bedeutet, das kanonische Institut seines eigentlichen Sinngehalts zu 

entleeren. Besonders paradox erscheint dies in Kreisen, die eine strenge thomistische 

Ausbildung für sich reklamieren: Gerade die authentische scholastische Tradition verlangt 

begriffliche Präzision und die Unterscheidung der Ebenen, nicht den extensiven und 

ideologischen Gebrauch juristischer Kategorien. 

Die gegenwärtige kirchliche Situation mit der arianischen Krise zu vergleichen – wie es 

bisweilen in bestimmten Kreisen angedeutet wird – bedeutet, sowohl die Geschichte als 
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auch die Ekklesiologie zu verzerren. In der arianischen Krise stand die Gottheit des 

fleischgewordenen Wortes selbst zur Debatte; heute wird kein trinitarisches oder 

christologisches Dogma vom universalen Lehramt geleugnet. Sich als neuer Athanasius 

von Alexandrien zu präsentieren setzt voraus, dass Rom arianisch geworden sei – eine 

Behauptung, die ernst genommen logisch zum formalen Schisma und zuvor zur juristisch-

theologischen Absurdität führt. Das Argument des Notstandes, angewandt auf die 

einseitige Entscheidung, Bischöfe gegen den ausdrücklichen Willen des Römischen 

Pontifex zu weihen, ist so wenig tragfähig im rechtlichen wie im ekklesiologischen Sinn, 

dass ihm minimale Kriterien der Seriosität fehlen. Zudem kann der Notstand nicht von 

demjenigen selbst bescheinigt werden, der den Akt zu vollziehen beabsichtigt. 

Die Mitteilung hebt sodann einen zentralen theologischen Punkt hervor: die 

Unterscheidung zwischen dem Akt des Glaubens (fides divina et catholica) und dem 

„religiösen Gehorsam des Verstandes und des Willens“ (vgl. Lumen gentium, 25). Bevor 

wir fortfahren, ist es angebracht, diese beiden Begriffe zu klären. Unter fides divina et 

catholica versteht man die volle und unwiderrufliche Zustimmung, die der Gläubige den 

von Gott geoffenbarten und von der Kirche endgültig als solche vorgelegten Wahrheiten 

schenkt – etwa der Dreifaltigkeit, der Inkarnation oder der Gottheit Christi. Eine solche 

Wahrheit wissentlich zu leugnen bedeutet, die Gemeinschaft im Glauben zu brechen. 

Der „religiöse Gehorsam des Verstandes und des Willens“ hingegen bezieht sich auf 

jene Lehren, die vom Lehramt authentisch vorgelegt werden, wenngleich nicht in Form 

einer dogmatischen Definition. In diesen Fällen handelt es sich nicht um einen Glauben-

sakt im strengen Sinn, sondern um eine reale, loyale und respektvolle Zustimmung, die im 

Vertrauen auf die Assistenz des Heiligen Geistes gegenüber dem Lehramt der Kirche 

gründet. Es ist keine bloß fakultative Meinung, die nach Belieben angenommen oder 

verworfen werden könnte, doch auch keine irreformable Definition. 

Der Präfekt lädt die Bruderschaft somit mit spürbarer Zurückhaltung dazu ein, sich 

erneut in den Rahmen der klassischen katholischen Theologie einzuordnen. Er erinnert 

daran, dass nicht alle Lehräußerungen des Lehramtes denselben Grad der Zustimmung 

verlangen; ebenso wenig jedoch ist es zulässig, konziliare Texte als frei bestreitbare 

theologische Meinungen zu behandeln. Interpretationen, die das Zweite Vatikanische 

Konzil weiterhin als „bloß pastoral“ bezeichnen, als handle es sich um eine Versammlung 

minderen Ranges im Vergleich zu früheren ökumenischen Konzilien, sind reduktioni-
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stisch. Eine solche Lesart ist nicht nur theologisch unpräzise, sondern entleert letztlich die 

Autorität des Konzilslehramtes selbst. 

Das Zweite Vatikanische Konzil hat zwar keine neuen Dogmen in feierlicher Form 

definiert, ist jedoch ein ökumenisches Konzil der katholischen Kirche. Seine Lehren ver-

langen entsprechend ihrer Natur und Formulierung zumindest jenen religiösen Gehor-

sam, der keine bloß private Meinung darstellt, sondern eine reale, wenngleich nicht 

definitive Zustimmung. Es ist legitim, bestimmte Entwicklungen der nachkonziliaren Zeit 

kritisch zu diskutieren; diese Phänomene dürfen jedoch nicht mit dem Konzil als solchem 

identifiziert werden. Bereits in den 1970er Jahren warnte Antonio Piolanti — ein maß-

geblicher Vertreter der Römischen Schule — von seinem Lehrstuhl an der Päpstlichen 

Lateranuniversität davor, das Zweite Vatikanische Konzil mit dem sogenannten „Para-

Konzil“ zu verwechseln: Es handelt sich um unterschiedliche Realitäten. Dennoch lauten 

angesichts dieser elementaren theologischen Klärungen die Töne der Bruderschaft leider 

wie folgt: 

„Es ist möglich, dass der Heilige Stuhl zu uns sagt: ‚Gut, wir erlauben euch, Bischöfe 

zu weihen, unter der Bedingung, dass ihr zwei Dinge akzeptiert: erstens das Zweite 

Vatikanische Konzil; zweitens die Neue Messe. Dann werden wir euch die Weihen 

gestatten.‘ Wie sollten wir reagieren? Es ist einfach. Wir würden lieber sterben, als 

Modernisten zu werden. Wir würden lieber sterben, als auf den vollen katholischen 

Glauben zu verzichten. Wir würden lieber sterben, als die Messe des heiligen Pius V 

durch die Messe Pauls VI zu ersetzen“ (vgl. FSSPX Aktuell). 

Die Forderung des Dikasteriums besteht nicht darin, jede einzelne konziliare 

Formulierung „als Dogma zu glauben“, sondern deren kirchliche Autorität entsprechend 

der Hierarchie der Wahrheiten und der Grade der Zustimmung anzuerkennen. Mit 

anderen Worten: das zu studieren, was man in Frage stellt; die theologischen Kategorien 

zu verstehen; ideologische Lesarten zu vermeiden – und zugleich die Ernsthaftigkeit des 

Gesprächspartners anzuerkennen. Die katholische theologische Tradition hat sich nie auf 

die Karikatur des Gegners gegründet, sondern auf die sorgfältige Analyse seiner Thesen 

und die argumentativ begründete Widerlegung seiner Irrtümer. Man kann einer Position 

tiefgreifend widersprechen, sie sogar als theologisch irrig beurteilen, ohne dem anderen 

deshalb Intelligenz, Bildung oder wissenschaftliche Kompetenz abzusprechen. Die 

Autorität einer These hängt nicht von der persönlichen Delegitimierung ihres Vertreters 

https://fsspx.news/en/news/episcopal-consecrations-state-necessity-57154
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ab, sondern von der Tragfähigkeit ihrer Argumente. Nur in einem solchen Klima ist ein au-

thentischer theologischer Dialog möglich. Und dies — so sei betont — ist keine Frage 

akademischer Höflichkeit, sondern das eigentliche Verfahren der großen scholastischen 

Tradition. Man denke nur an die Struktur der quaestiones des heiligen Thomas von Aquin, 

der die Einwände in ihrer stärksten Form darlegt, bevor er seine Antwort (respondeo) 

formuliert. In der katholischen Tradition wird die Wahrheit nicht dadurch bekräftigt, dass 

man den Gegner ausschaltet, sondern indem man seine Argumente auf der Ebene von 

Vernunft und Glauben überwindet. 

Von Seiten der Oberen der Priesterbruderschaft St. Pius X bleibt die systematische 

Delegitimierung des Gesprächspartners zusammen mit dem zuvor eingeschlagenen 

Ultimatumston nicht auf der Ebene der Polemik stehen, sondern berührt unmittelbar die 

ekklesiologische Frage. Das Schwerwiegendste ist weniger die Drohung als solche als 

vielmehr die Art und Weise ihres Vortrags. Dem Römischen Pontifex sinngemäß zu sagen: 

„Wenn ihr uns die Genehmigung nicht erteilt, werden wir dennoch handeln“, stellt einen 

unangemessenen Druck auf die höchste Autorität der Kirche dar. Im kanonischen Recht 

ist die Bitte um ein Mandat ein Akt des Gehorsams; die Drohung, ohne Mandat zu handeln, 

ein Akt der Auflehnung. Man kann die päpstliche Vollmacht nicht in ein bürokratisches 

Hindernis verwandeln, das im Namen einer vermeintlich höheren Krisenwahrnehmung 

umgangen werden soll. Kirchliche Gemeinschaft ist nicht verhandelbar. Sie ist kein 

politischer Verhandlungstisch, an dem ein Maß an bischöflicher Autonomie ausgehandelt 

wird. 

Diese Mitteilung zeigt einen Heiligen Stuhl, der nicht verschließt, sondern zum Dialog 

als Gelegenheit der Wahrheit einlädt. Sie verhängt nicht sofort Sanktionen, sondern 

schlägt einen Weg vor. Sie schreibt keine Formeln vor, sondern bittet um doktrinäre 

Klärung. Es ist schwer, in der Haltung von Kardinal Víctor Manuel Fernández nicht eine 

Form kirchlicher Geduld verbunden mit bemerkenswerter institutioneller Noblesse zu 

erkennen. Der Vorschlag, „die minimalen Voraussetzungen für die volle Gemeinschaft“ zu 

benennen, stellt bereits ein methodisches Entgegenkommen dar: Man beginnt mit dem 

Wesentlichen, nicht mit einer vollständigen Übereinstimmung in allem. Dennoch wird die 

Aussetzung der Bischofsweihen als vorläufige Bedingung gesetzt — und das zu Recht —, 

denn man kann keinen Dialog führen, wenn eine Pistole auf dem Tisch liegt, als müsse die 

Ausübung der Autorität einem präventiven Druck weichen. 
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Schließlich gibt es ein strukturelles Element, das ohne Bitterkeit, aber mit nüchterner 

Klarheit ausgesprochen werden sollte. Manche kirchliche Bewegungen bedürfen, um zu 

bestehen und sich zu konsolidieren, eines permanenten Gegners. Ihre Identität formt sich 

im Konflikt: das modernistische Rom, das verräterische Konzil, der zweideutige Papst, die 

feindliche Welt … Würde dieser Zustand dauerhafter Spannung entfallen, geriete auch 

ihre eigene Daseinsbegründung ins Wanken. Die Logik des Konflikts wird zu einem iden-

titätsstiftenden Prinzip. Ohne Konflikt löst sich Identität auf oder normalisiert sich. Die 

Kirche jedoch lebt nicht von strukturellen Gegensätzen, sondern von hierarchischer Ge-

meinschaft. 

Wenn die Bruderschaft wirklich die volle Gemeinschaft anstrebt, muss sie entschei-

den, ob sie eine kirchliche Wirklichkeit sein will oder eine permanente Opposition mit kir-

chlichem Anschein. Der Unterschied ist nicht semantischer, sondern ontologischer Natur. 

Wahre Tradition ist nicht polemische Selbstbehauptung, sondern lebendige Kontinuität 

im Gehorsam. Und Gehorsam ist in katholischer Ekklesiologie kein Servilismus, sondern 

Teilhabe an der von Christus gewollten Gestalt der Kirche. 

Von der Insel Patmos, 13. Februar 2026 

 


