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— Le pagine di Theologica — 

LE TIFOSERIE DI MARIA CO-REDENTRICE                                                                                           
UNA GROSSOLANA CONTRADDIZIONE IN TERMINI TEOLOGICI 

 
Qualcuno è disposto veramente a credere che la Beata Vergine, colei che si è definita «umile 
serva», la donna dell’amore donato, del silenzio e della riservatezza, colei che come finalità ha 
quella di guidare a Cristo, possa veramente domandare a dei veggenti o a dei visionari svalvolati 
di essere proclamata co-redentrice e messa quasi al pari del Divino Redentore? Verrebbe ragio-
nevolmente da chiedersi: da quando, la «umile serva» del Magnificat, sarebbe diventata così pre-
tenziosa e vanitosa da chiedere e rivendicare il titolo di co-redentrice? 
  

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
Articolo dedicato alla memoria del Gesuita Peter Gumpel (Hannover 
1923 - Roma 2023) che fu mio formatore e prezioso maestro nell'am-
bito della storia del dogma 

 

Frequentando abbastanza i social 

media, leggendo e ascoltando sacer-

doti e laici, su argomenti biblici e teo-

logici, a volte si ha l’impressione che 

non sia intervenuto alcun progresso 

su certi temi. Accade così che su que-

stioni che riguardano argomenti di 

fede sono messe in circolazione 

molte imprecisioni, oppure si conti-

nua su registri vecchi, devozionali ed 

emozionali. 
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Il desiderio, forse un po’ utopico, sarebbe che i Lettori si rendano conto, con un minimo 

impegno, che potrebbero beneficiare di approfondimenti seri e precisi. Perlomeno è nella 

speranza mia e dei Padri di questa nostra Isola di Patmos, essere di aiuto a coloro che 

riescono ad andare oltre le quattro o cinque righe lette sui social media, dove oggi ponti-

ficano improbabili teologi e mariologi, con le conseguenze che spesso ben sappiamo: la 

deviazione dalla vera fede. E questo dispiace molto, perché i Social Media potrebbero es-

sere per noi strumento straordinario per la diffusione della sana e solida dottrina catto-

lica. 

Negli anni successivi al Concilio Vaticano II la scienza biblica ha compiuto passi im-

portanti, offrendo contributi che ormai sono imprescindibili per la teologia nelle sue di-

verse branche e per la vita cristiana. Questo da quando, fin dall’epoca del Venerabile Pon-

tefice Pio XII, nella Chiesa Cattolica è stato favorito lo studio della Bibbia dando la possi-

bilità di utilizzare tutti quei metodi che di norma si applicano a un testo scritto. Per citare 

solo alcuni esempi: l’analisi retorica, la strutturale, la letteraria e la semantica hanno pro-

dotto risultati che forse qualche volta saranno apparsi insoddisfacenti, ma hanno anche 

permesso di scandagliare in modo nuovo il testo della Sacra Scrittura e ciò ha portato a 

tutta una serie di studi che ci hanno fatto conoscere meglio e più approfonditamente la 

Parola di Dio. Oppure di riconsiderare acquisizioni antiche, della tradizione, dei Santi Pa-

dri della Chiesa, che pur risultando vere e profonde, nonché opere di alta teologia, tutta-

via non avevano il supporto di uno studio moderno dei testi sacri, proprio perché ancóra, 

certi strumenti, all’epoca delle loro speculazioni mancavano. 

Prima di proseguire è necessario un inciso: i “teologi” da social media hanno bisogno 

della lite, per scatenare la quale è necessario scegliersi e fabbricarsi un nemico. Per certi 

gruppi il nemico più gettonano è il Modernismo, definito a giusta ragione dal Santo Pon-

tefice Pio X come sintesi di tutte le eresie» (cfr. Pascendi Dominici Gregis). Ciò non vuol 

dire, però, che l’agire di questo Santo Pontefice, prima ancóra quello e del suo Sommo 

Predecessore Leone XIII, abbia sempre prodotto effetti benefici nei decenni a seguire. 

Ovviamente, per fare una analisi critica obbiettiva, è di rigore contestualizzare la con-

danna del Modernismo e i severi provvedimenti canonici che ne seguirono in quel preciso 

momento storico, non certo esprimere giudizi usando criteri legati al nostro presente, 

perché ne uscirebbero fuori solo sentenze fuorvianti e falsanti. Per sintetizzare in breve 

questo complesso problema al quale mi sono riservato di dedicare un mio prossimo libro, 

basti dire che la Chiesa di quegli anni, dopo la caduta dello Stato Pontificio avvenuta il 20 

https://www.vatican.va/content/pius-x/it/encyclicals/documents/hf_p-x_enc_19070908_pascendi-dominici-gregis.html
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settembre 1870, era soggetta a violenti attacchi politici e sociali. Il Romano Pontefice si 

era ritirato come “volontario prigioniero” tra le mura vaticane dalle quali uscirà fuori solo 

sei decenni dopo. L’anticlericalismo di matrice massonica era elevato alla massima po-

tenza e la Chiesa doveva fare seriamente i conti con la propria sopravvivenza e con quella 

della istituzione del papato. Non poteva certo permettersi lo sviluppo di correnti di pen-

siero che l’avrebbero attaccata e corrosa direttamente dal proprio interno. È in questo 

delicato contesto che si colloca la lotta del Santo Pontefice Pio X al Modernismo. Con tutte 

le conseguenze anche negative del caso: la speculazione teologica fu di fatto congelata tra 

mille paure e la formazione dei preti ridotta a quattro formulette della neo-scolastica de-

cadente, che della scolastica classica di Sant’Anselmo d’Aosta e di San Tommaso d’Aquino 

non era neppure lontana parente. Ciò produsse nel clero cattolico una impreparazione e 

una tale ignoranza che per averne chiara prova basterebbe leggere l’Enciclica Ad Ca-

tholici Sacerdotii scritta nel 1935 del Sommo Pontefice Pio XI. 

Le conseguenze della lotta al Modernismo furono per certi versi disastrose, basti dire 

che quando alle soglie degli anni Quaranta del Novecento, all’inizio del pontificato di Pio 

XII, i teologi e i biblisti cattolici cominciarono a mettere mano su certi materiali e a fare 

esegesi nell’ambito vetero e novo testamentario, furono costretti, in modo discreto e la-

vorando prudentemente sottobanco, a rifarsi ad autori protestanti, che su certe temati-

che speculavano e portavano avanti già da decenni studi approfonditi, specie nell’ambito 

delle scienze bibliche. E così oggi, se vogliamo fare uno studio e una analisi del testo della 

Lettera ai Romani dobbiamo di necessità rifarci al commento del teologo protestante Carl 

Barth, che rimane fondamentale e soprattutto insuperato. Anche questi furono i frutti 

della lotta contro il Modernismo, di cui certo non parlano i “teologi” da social media che 

per esistere hanno bisogno di un nemico da combattere. Come però già detto, questo 

tema sarà oggetto di un mio prossimo libro, ma era necessario questo inciso per meglio 

introdurre il nostro tema. 

Quello che tutt’oggi seguita a mancare è che questi risultati ottenuti attraverso la mo-

derna esegesi o lo studio dei testi vetero e novo testamentari diventino appannaggio della 

maggioranza dei credenti. E qui torno a ribadire la straordinaria importanza che potreb-

bero avere i social media, per diffondere e rendere accessibili certi materiali. Troppo 

spesso rimangono invece confinati nei testi specialistici e non passano, se non sporadi-

camente, nella predicazione e nella catechesi, favorendo una consapevolezza nuova dei 

termini in gioco e quindi una fede cristiana più solida e motivata, non basata soltanto su 

https://www.vatican.va/content/pius-xi/it/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19351220_ad-catholici-sacerdotii.html
https://www.vatican.va/content/pius-xi/it/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19351220_ad-catholici-sacerdotii.html
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dati acquisiti spesso fragili e confusi, sul devozionale, sul sentimentale, o peggio: su rive-

lazioni, su apparizioni vere o presunte, o sui pruriginosi “segreti” tremebondi della lo-

gorroica Gospa di Medjugorje (cfr. mia video conferenza, QUI)… e via dicendo a seguire. 

Se certe tifoserie madonnolatriche avessero l’umiltà, forse anche la decenza di leggere 

libri e articoli di autorevoli studiosi, forse potrebbero comprendere che non solo, non 

hanno compreso, ma che della Maria dei Santi Vangeli non hanno capito proprio niente. 

Basterebbe prendere ― ne cito uno solo tra i tanti ― l’articolo scritto da Padre Ignace de 

la Potterie: «La Madre di Gesù e il mistero di Cana» (La Civiltà Cattolica, 1979, IV, pp. 425-

440, testo integrale QUI), per comprendere così quale abissale differenza possa correre 

tra la mariologia e la mariolatria.   

Quando ancora oggi si parla della Vergine Maria, purtroppo anche fra certi presbiteri 

— e a maggior ragione tra certi devoti fedeli — assistiamo alla trita ripetizione dei soliti 

discorsi devozionali ed emozionali, sino a giungere con il passo degli elefanti dentro una 

cristalleria al tema molto delicato e discusso di Maria co-redentrice, che come risaputo 

— e come più volte hanno puntualizzato anche gli ultimi Pontefici —, è un termine che di 

per sé crea enormi problemi teologici con la cristologia e il mistero stesso della reden-

zione. Affermare infatti che Maria, creatura perfetta nata senza peccato, ma pur sempre 

creatura creata, ha cooperato alla redenzione dell'umanità, non è propriamente come af-

fermare che ha co-redento l'umanità. A operare la redenzione è stato Cristo, che non era 

una creatura creata ma il Verbo di Dio fatto uomo, generato non creato della stessa so-

stanza di Dio Padre, come recitiamo nel Simbolo di Fede, il Credo, dove professiamo «[…] 

e per opera dello Spirito Santo si è incarnato nel seno della Vergine Maria». Nel Simbolo 

di Fede, la redenzione è tutta quanta incentrata sul Cristo. Ecco perché dire che la Beata 

Vergine "ha cooperato" e dire "ha co-redento" ha una valenza teologica sostanzialmente 

e radicalmente diversa. Uno solo è infatti il redentore: Gesù Cristo Dio fatto uomo «gene-

rato non creato della stessa sostanza del Padre», che come tale non ha bisogno di alcuna 

creatura creata che lo supporti o lo sostenga come co-redentore o co-redentrice, com-

presa la Beata Vergine Maria» (cfr. Ariel S. Levi di Gualdo, in L'Isola di Patmos, vedere QUI, 

QUI, QUI). Domanda: alle tifoserie della co-redentrice, come mai non basta che Maria sia 

colei che di fatto ha cooperato più di qualsiasi creatura affinché si realizzasse il mistero 

della redenzione? Per quale motivo, ma soprattutto per quale ostinazione, non contenti 

della sua figura di cooperatrice, vogliono a tutti i costi che sia proclamata co-redentrice 

con una solenne definizione dogmatica? 

https://www.youtube.com/watch?v=f_zrZRuHEZU
https://isoladipatmos.com/wp-content/uploads/2024/02/La-Civilta-Cattolica-1979-la-madre-di-gesu-e-il-mistero-di-cana.pdf.pdf
https://isoladipatmos.com/difendiamo-il-sommo-pontefice-francesco-dai-lanciafiamme-dei-mariolatri-assetati-di-nuovi-dogmi-mariani-maria-non-e-corredentrice/
https://isoladipatmos.com/proclamare-nuovi-dogmi-e-piu-grave-che-de-costruire-i-dogmi-di-fede-maria-corredentrice-una-idiozia-teologica-sostenuta-da-chi-ignora-le-basi-della-cristologia/
https://isoladipatmos.com/bergoglio-eretico-e-apostata-bestemmia-la-madonna-parola-di-un-eretico-solare-con-lossessione-di-maria-corredentrice-che-chiederebbe-la-proclamazione-del-quinto-dogma-mariano/
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Dal punto di vista teologico e dogmatico, il concetto stesso di Maria co-redentrice crea 

anzitutto grossi problemi alla cristologia, col rischio di dare vita a una sorta di “quatri-

nità” e di elevare la Madonna, che è creatura perfetta nata senza macchia di peccato ori-

ginale, a ruolo di vera e propria divinità. Cristo ci ha redenti col suo ipostatico sangue 

prezioso umano e divino, con il suo corpo glorioso risorto che porta tutt’oggi impressi su 

di sé i segni della passione. Maria invece, pur ricoprendo un ruolo straordinario nella 

storia della economia della salvezza, ha cooperato alla nostra redenzione. Dire co-reden-

trice equivale a dire che siamo stati redenti da Cristo e da Maria. E qui è bene chiarire: 

Cristo salva, Maria intercede per la nostra salvezza. Non è una differenza di poco conto 

“salvare” e “intercedere”, salvo creare in caso contrario una religione diversa da quella 

nata sul mistero dell’incarnazione del Verbo di Dio (cfr. mio precedente articolo QUI). 

La mariologia non è qualche cosa di a sé stante, quasi come se vivesse di vita auto-

noma. La mariologia non è altro che una appendice della cristologia ed è inserita in una 

precisa dimensione teologica di cristocentrismo. Se la mariologia è in qualche modo di-

staccata da questa centralità cristocentrica, si può correre il serio rischio di cadere nel 

peggiore e più deleterio mariocentrismo. Per non parlare della palese arroganza degli 

esponenti di qualche giovane e problematica Congregazione di impronta francescana-

mariana, che non si sono limitati a fare ipotesi o studi teologici per supportare l’idea pe-

regrina della cosiddetta co-redentrice, ma di fatto ne istituirono il culto e la venerazione. 

Chi proclama dogmi che non esistono compie un delitto maggiore rispetto a coloro che 

i dogmi li negano, perché agisce ponendosi al di sopra dell’autorità stessa della Santa 

Chiesa mater et magistra, detentrice di un’autorità che le deriva da Cristo in persona. E 

quest’ultimo sì, che è un dogma della Fede Cattolica, al quale non si è giunti per logica 

deduzione dopo secoli di studi e speculazioni ― come nel caso del dogma della immaco-

lata concezione e dell’assunzione al cielo di Maria ―, ma sulla base di chiare e precise 

parole pronunciate dal Verbo di Dio fatto Uomo (cfr. Mt 13, 16-20). E quando si procla-

mano dogmi che non esistono, in quel caso entra in scena la superbia nella sua manife-

stazione peggiore. L’ho scritto e spiegato in diversi miei precedenti articoli ma merita 

ripeterlo nuovamente: nella cosiddetta scala dei peccati capitali il Catechismo della 

Chiesa Cattolica indica la superbia al primo posto, con penosa pace di quanti si ostinano 

a concentrare nella lussuria l’intero mistero del male ― che ricordiamo non figura affatto 

al primo posto, ma neppure al secondo, al terzo e al quarto [Cfr. Catechismo n. 1866] ―, 

incuranti del fatto che i peggiori peccati vanno tutti quanti e di rigore dalla cintura a 

https://isoladipatmos.com/difendiamo-il-sommo-pontefice-francesco-dai-lanciafiamme-dei-mariolatri-assetati-di-nuovi-dogmi-mariani-maria-non-e-corredentrice/
https://www.laparola.net/testo.php?riferimento=Matteo+16%2C13-20&versioni%5b%5d=C.E.I.
https://www.vatican.va/archive/catechism_it/p3s1c1a8_it.htm
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salire, non invece dalla cintura a scendere, come in tono ironico ma teologicamente molto 

serio scrissi anni fa nel mio libro E Satana si fece trino, spiegando in un mio libro del 

2011 in qual modo si sia spesso esagerato oltre misura sul sesto comandamento, spesso 

dimenticando tutti i peggiori e più gravi peccati contro la carità. 

Se poi tutto questo è filtrato attraverso emotività di stampo fideistico ― come se un 

tema così delicato incentrato nelle sfere più complesse della dogmatica fosse una sorta 

di tifoserie opposte composte da tifosi laziali e tifosi romanisti ―, in quel caso si può ca-

dere nella vera e propria idolatria mariana o nella cosiddetta mariolatria, che equivale a 

dire: paganesimo allo stato puro. A quel punto Maria potrebbe assumere tranquillamente 

il nome di qualsiasi dea dell'Olimpo greco o del Pantheon romano. 

Le tifoserie da social media della co-redenzione della Beata Vergine affermano come 

una sorta di prova incontrovertibile che sarebbe stata Maria stessa a chiedere la procla-

mazione di questo quinto dogma mariano (cfr. tra i tanti articoli, QUI). Cosa sulla quale a 

loro dire non si discute, lo avrebbe chiesto la Beata Vergine stessa apparendo ad Amster-

dam a Ida Peerdeman. Premesso che nessuna apparizione mariana, incluse quelle rico-

nosciute come autentiche dalla Chiesa, Fatima inclusa, può essere oggetto e materia vin-

colante di fede; premesso altresì che meno ancora lo sono le locuzioni di certi veggenti, 

possiamo solo sorridere su certe amenità da teologi dilettanti che rendono taluni soggetti 

difficilmente gestibili per noi preti e soprattutto per noi teologi, proprio perché la loro 

arroganza va di pari passo con quella loro ignoranza che li porta a trattare un simile tema 

come se davvero fosse uno scambio acceso tra tifosi della Lazio e tifosi della Roma che si 

urlano dalle opposte curve dello stadio. Anche in questo caso la risposta è semplice: qual-

cuno è disposto veramente a credere che la Beata Vergine, colei che si è definita «umile 

serva», la donna dell’amore donato, del silenzio e della riservatezza, colei che come fina-

lità ha quella di guidare a Cristo, possa veramente domandare a dei veggenti o a dei vi-

sionari svalvolati di essere proclamata co-redentrice e messa quasi al pari del Divino Re-

dentore? Verrebbe ragionevolmente da chiedersi: da quando, la «umile serva» del Ma-

gnificat, sarebbe diventata così pretenziosa e vanitosa da chiedere e rivendicare il titolo 

di co-redentrice? 

Ecco infine la “prova delle prove”: «diversi Sommi Pontefici hanno fatto uso del ter-

mine co-redentrice», detto questo segue l’elenco dei loro vari discorsi, benché il tutto di-

mostri però l’esatto contrario di ciò che le tifoserie della co-redenzione vorrebbero 

https://www.amazon.it/Satana-si-fece-trino/dp/8894463206/ref=as_sl_pc_tf_til?tag=isoladipatmos-21&linkCode=w00&linkId=546e0bf527093349eb8aada95149964c&creativeASIN=8894463206
https://lanuovabq.it/it/corredentrice-la-madonna-ha-chiesto-il-dogma
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provare. È sì vero che il Sommo Pontefice Giovanni Paolo II, in un suo discorso dell’8 set-

tembre 1982, affermò: 

«Maria, pur concepita e nata senza macchia di peccato, ha partecipato in maniera 

mirabile alle sofferenze del suo divin Figlio, per essere co-redentrice dell'umanità». 

Questa espressione dimostra però l’esatto contrario sul piano teologico e mariolo-

gico. Chiariamo perché: da allora a seguire Giovanni Paolo II ― che era indubitabilmente 

un Pontefice di profonda devozione mariana ―, dinanzi a sé ebbe altri 23 anni di pontifi-

cato. Come mai, in questo lungo lasso di tempo, oltre a non proclamare il quinto dogma 

mariano della co-redenzione di Maria, respinse in modo deciso la richiesta, quando per 

due volte gli fu presentata? La respinse perché tra il 1962 e il 1965, l’allora giovane Ve-

scovo Karol Woytila fu una figura partecipe e attiva al Concilio Vaticano II che in una delle 

sue costituzioni dogmatiche chiarì come Maria avesse «cooperato in modo unico 

all’opera del Salvatore» (Lumen gentium, 61). Affermazione introdotta dal precedente 

articolo dove si precisa che L’unica mediazione del Redentore «non esclude, ma suscita 

nelle creature una varia cooperazione partecipata dall’unica fonte» (Lumen gentium 60; 

CCC 970). E la cooperazione più alta e straordinaria è stata quella della Vergine Maria. 

Ciò dovrebbe bastare per comprendere che i Sommi Pontefici, quando alcune volte hanno 

fatto ricorso al termine co-redentrice in loro discorsi, mai in encicliche o atti solenni del 

sommo magistero, intendevano esprimere con esso il concetto di cooperazione di Maria 

al mistero della salvezza e della redenzione. 

Il termine stesso di co-redentrice è in sé e di per sé una assurdità teologica che crea 

enormi conflitti con la cristologia e il mistero della redenzione operata unicamente da 

Dio Verbo incarnato, che non necessita di co-redentori e co-redentrici, lo ha ripetuto per 

tre volte, nel 2019, 2020 e 2021 anche il Sommo Pontefice Francesco: 

«[…] Fedele al suo Maestro, che è suo Figlio, l’unico Redentore, non ha mai voluto 

prendere per sé qualcosa di suo Figlio. Non si è mai presentata come co-redentrice. 

No, discepola. E c’è un Santo Padre che dice in giro che è più degno il discepolato 

della maternità. Questioni di teologi, ma discepola. Non ha mai rubato per sé nulla 

di suo Figlio, lo ha servito perché è madre, dà la vita nella pienezza dei tempi a que-

sto Figlio nato da una donna (cfr. Omelia del 12 dicembre 2019, testo integrale QUI) 

[…] la Madonna non ha voluto togliere a Gesù alcun titolo; ha ricevuto il dono di 

https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19641121_lumen-gentium_it.html
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19641121_lumen-gentium_it.html
https://www.vatican.va/content/francesco/it/homilies/2019/documents/papa-francesco_20191212_omelia-guadalupe.html
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essere Madre di Lui e il dovere di accompagnare noi come Madre, di essere nostra 

Madre. Non ha chiesto per sé di essere una quasi-redentrice o una co-redentrice: no. 

Il Redentore è uno solo e questo titolo non si raddoppia. Soltanto discepola e Madre 

(cfr. Omelia del 3 aprile 2020, testo integrale QUI) […] la Madonna che, come Madre 

alla quale Gesù ci ha affidati, avvolge tutti noi; ma come Madre, non come dea, non 

come corredentrice: come Madre. È vero che la pietà cristiana sempre le dà dei titoli 

belli, come un figlio alla mamma: quante cose belle dice un figlio alla mamma alla 

quale vuole bene! Ma stiamo attenti: le cose belle che la Chiesa e i Santi dicono di 

Maria nulla tolgono all’unicità redentrice di Cristo. Lui è l’unico Redentore. Sono 

espressioni d’amore come un figlio alla mamma, alcune volte esagerate. Ma l’amore, 

noi sappiamo, sempre ci fa fare cose esagerate, ma con amore» (cfr. Udienza del 24 

marzo 2021, testo integrale QUI). 

Il mistero della redenzione è un tutt’uno con il mistero della croce, sulla quale è morto 

come agnello immolato Dio fatto uomo. Sulla croce non è morta inchiodata come agnello 

immolato la Beata Vergine Maria, che alla fine della sua vita si è addormentata ed è stata 

assunta in cielo, non è morta e risorta il terzo giorno sconfiggendo la morte. La Beata 

Vergine, prima creatura dell’intero creato al di sopra di tutti i Santi per sua immacolata 

purezza, non perdona i nostri peccati e non ci redime, intercede per la remissione dei 

nostri peccati e per la nostra redenzione. Se quindi non ci redime, perché si insiste affin-

ché sia dogmatizzato un titolo mirato a definire solennemente che ci co-redime? 

È probabile che molti tifosi della co-redenzione non abbiano mai prestato attenzione 

alle invocazioni delle Litanie Lauretane, che non furono certo opera di qualche recente 

pontefice in odore di modernismo, come direbbero alcuni, furono aggiunte alla recita del 

Santo Rosario dal Santo Pontefice Pio V dopo la vittoria della Lega Santa a Lepanto nel 

1571, sebbene già in uso da diversi decenni nel Santuario della Casa di Loreto, dalla quale 

traggono nome. Eppure basterebbe porsi questa domanda: come mai, quando all’inizio 

di queste litanie si invocano Dio Padre, Dio Figlio e Dio Spirito Santo, diciamo «miserere 

nobis» (abbi pietà/misericordia di noi)? Mentre appena s’inizia, con l’invocazione Sancta 

Maria, a enunciare tutti i titoli della Beata Vergine, da quel momento in poi diciamo «Ora 

pro nobis» (prega per noi)? Semplice: perché Dio Padre che ci ha creati e che ha donato 

all’umanità sé stesso mediante l’incarnazione del Verbo di Dio fatto uomo, Gesù Cristo, i 

quali hanno fatto poi giungere lo Spirito Santo che «procede dal Padre e dal Figlio», con 

pietosa misericordia donano la grazia del perdono dai peccati mediante una azione 

https://www.vatican.va/content/francesco/it/cotidie/2020/documents/papa-francesco-cotidie_20200403_l-addolorata-discepola-emadre.html
https://www.vatican.va/content/francesco/it/audiences/2021/documents/papa-francesco_20210324_udienza-generale.html
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trinitaria del Dio uno e trino, la Vergine Maria no, i peccati non ce li rimette e non ce li 

perdona, perché nella economia della salvezza il suo ruolo è quello di intercedere. Questo 

il motivo per il quale, quando ci rivolgiamo a lei attraverso la preghiera, sia nella Ave 

Maria che nel Salve Regina, da sempre, nell’intera storia e tradizione della Chiesa la invo-

chiamo dicendo «prega per noi peccatori», non le chiediamo di rimettere i nostri peccati 

né di salvarci (cfr. mio precedente articolo, QUI). Solo questo dovrebbe di per sé bastare 

e avanzare per comprendere che il termine stesso co-redentrice è una grossolana con-

traddizione a livello teologico, quanto basta purtroppo a rendere grossolani quei teologi 

che insistono nel richiedere la proclamazione di questo quinto dogma mariano, caricando 

e usando come tifoseria frange di fedeli gran parte dei quali hanno profonde e serie la-

cune sui fondamenti del Catechismo della Chiesa Cattolica. 

La persona della Vergine Maria, la Madre di Gesù, viene guardata e indicata con una 

profondità teologica che la colloca in stretto rapporto con la missione del suo Figlio e 

unita a noi discepoli, perché questo è il suo ruolo che i Vangeli ci hanno voluto comuni-

care e ricordare, il tutto con buona pace di quanti pretendono, a volte persino in modo 

arrogante, di relegare la Donna del Magnificat in un microcosmo di devozionismi emotivi 

che spesso lasciano persino percepire il fumus del neo-paganesimo. Ha quindi ragione il 

Sommo Pontefice Francesco, che con il suo stile molto semplice e diretto, a volte persino 

volutamente provocatorio e per taluni persino indisponente, ma proprio per questo ca-

pace a farsi intendere da tutti, ha precisato che Maria «[…] non ha mai voluto prendere 

per sé qualcosa di suo Figlio. Non si è mai presentata come co-redentrice». E non si è 

presentata come tale perché Maria è la Donna del Magnificat: «Ha guardato l’umiltà della 

sua serva, d’ora in poi tutte le generazioni mi chiameranno beata»; beata perché mi sono 

fatta serva, non certo perché ho chiesto, a qualche veggente svalvolato, di essere procla-

mata co-redentrice. 

 dall'Isola di Patmos, 6 febbraio 2024 

 

https://isoladipatmos.com/proclamare-nuovi-dogmi-e-piu-grave-che-de-costruire-i-dogmi-di-fede-maria-corredentrice-una-idiozia-teologica-sostenuta-da-chi-ignora-le-basi-della-cristologia/

