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ISLAMISMO E IL MISTERO CRISTOLOGICO 

Sempre resta vera la promessa di Cristo che portae inferi non pra-

evalebunt. Cristo però non ha detto che non crollerà l’Europa, ma 

che non sarà distrutta la Chiesa. Non sono la stessa cosa. Oggi 

l’Europa rischia di presentare all’Islam il quadro di una civiltà in 

disfacimento morale e culturale, che, avendo dimenticato le sue 

radici cristiane e la solidità della sapienza greco-romana, è torna-

ta a costumi barbari e pagani dissolventi, peggiori di quelli che 

precedettero la sua conversione a Cristo.  

 

 

Giovanni Cavalcoli, OP 

Maometto è sorto nel VII secolo, in un perio-

do di forti tensioni all’interno della Chiesa tra 

Roma e Costantinopoli a proposito della gra-

ve questione se in Cristo vi sia una sola volon-

tà, quella divina, come sostenevano gli orien-

tali, il cosiddetto “monotelismo”, conseguen-

za del monofisismo, oppure due volontà, una umana e l’altra divina, 

come sosteneva la tradizione romana, al seguito del dogma calcedone-

se delle due nature. 

 Il monofisismo si era fatto sentire anche a Roma o quanto meno a 

Roma esisteva una corrente cristologica, la quale riteneva un’inutile 

sottigliezza distinguere due volontà o comunque riteneva che non fos-

se il caso di discutere su questo punto. L’importante era ammettere che 

Cristo era una sola persona, Dio e uomo. Da qui si concludeva che la 

sua operazione era una sola: umano-divina. E ciò sembrava sufficiente. 

Viceversa a Costantinopoli il partito monotelita si scontrava con quello 

duotelita. 

 Sennonché però Sergio, Patriarca di Costantinopoli, che era un 

criptomonofisita, premette su Papa Onorio perché negasse le due vo-

lontà. E purtroppo il Papa, con grave imprudenza o leggerezza, si lasciò 
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persuadere dall’astuto arcivescovo e gli scrisse nel 634 una lettera1, 

nella quale affermava che il chiederci se «in base alle opere della divi-

nità e dell’umanità di Cristo si debba dire o intendere che si deducono 

una o due operazioni, sono cose che non ci devono riguardare» (ad nos 

ista pertinere non debent).  

Si nota la traccia della mentalità romana, meno atta di quella gre-

ca alla speculazione, e a seguire le sottili distinzioni della teologia bi-

zantina, distinzioni che però, in questo caso, erano fondamentali e toc-

cavano il dogma cristologico. 

Papa Giovanni IV, successore di Papa Onorio, in una lettera 

all’imperatore Costantino III2, cercò di giustificare Onorio dicendo che 

egli intendeva escludere in Cristo due volontà tra di loro contrarie, il 

che effettivamente va escluso, in quanto Cristo fu evidentemente obbe-

dientissimo al Padre. Quindi, non che in Cristo ci fosse una sola volontà 

in senso ontologico, ma in senso morale, grazie al suo uniformarsi alla 

volontà del Padre. 

Sennonché, però, già il Concilio Lateranense del 6493, senza an-

cora fare il nome di Onorio, condanna il monotelismo. Invece il suo 

nome compare nel Concilio Costantinopolitano III del 681, sotto Papa 

San Leone II, il quale, nel confermare i decreti del Concilio, usò delle 

parole, che non mettevano in dubbio l’ortodossia di Onorio: il Concilio, 

dice il Papa, «volle condannare Onorio non per aver commesso 

un’eresia, ma per la sua negligenza» (Honorum propter suam neglegen-

tiam, non ob haeresim commissam condemnatum esse voluit)4. E così la 

vicenda fu chiusa. 

Ma noi comprendiamo quale dramma abbia vissuto la Chiesa di 

quel tempo e proprio attorno al mistero centrale della fede, il mistero 

di Cristo. Ora, colpisce il fatto che appena dieci anni prima, nel 622, 

Maometto a Medina abbia dato l’avvio, con i suoi primi compagni, alla 

                                                             
1
 Denz.487. 

2
 Denz.,496. 

3 Denz.,500. 
4
 Denz., 561-563. 
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sua religione, maturata negli anni precedenti alla Mecca e destinata a 

tanto successo nei secoli, sino ai nostri giorni. 

 

L’esordio di Maometto 

 

Maometto, in precedenza, aveva avuto contatti col raffinato ma sofisti-

co, litigioso e complicato cristianesimo bizantino, che era alla guida di 

un ricco e vasto impero, che premeva con la sua arroganza e il suo fa-

scino alle porte dei territori della sua vasta patria, costituita per lo più 

da una grande massa, variegata e dispersa, di povere tribù e popola-

zioni, ancora dedite al politeismo pagano. 

Maometto, spirito energico e intraprendente, sensibile ai bisogni 

del suo popolo umiliato e sfruttato dai bizantini, animo religioso, anche 

se non portato alla speculazione, ma mente intuitiva e capace di sintesi, 

anche se facile al sincretismo, scoprì ancor giovane la bellezza sublime 

del monoteismo, probabilmente attraverso contatti con rabbini o mo-

naci del deserto, eredi degli antichi Padri, e, credendosi ispirato da Dio, 

sentì che predicare il nome di Dio era la sua missione a favore del suo 

popolo. Il termine stesso Allàh ha la stessa radice ebraica El, che signi-

fica appunto “Dio”. Potrebbe essersi ispirato all’esempio di Mosè, che 

comunque riveste un ruolo importante nel Corano. 

Maometto pensava all’inizio che ogni popolo avesse il suo dio. E 

come i bizantini adoravano Cristo, mentre gli Ebrei adoravano Jahvè, 

così gli Arabi avrebbero potuto avere il loro Dio, Allàh. Felice fu l’idea 

del Dio unico, perché, oltre che metafisicamente esatta e profonda5, il 

riferimento a un solo Dio poteva essere fattore di formazione, di coagu-

lo e di organizzazione per tutte quelle popolazioni fino ad allora di-

sperse e disorganizzate. 

                                                             
5
 La teologia islamica del sec. XII, per esempio quella di Avicenna, fu di stimolo a San Tommaso e al Be-

ato Duns Scoto per una visione metafisica della natura divina. 
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Si avvicinò agli Ebrei nel respingere la divinità di Cristo, benché li 

rimproverasse di aver messo a morte un così grande profeta, che per 

Maometto è modello di santità per tutta l’umanità, anche per lui stesso, 

e tornerà alla fine del mondo a far giustizia.  

Tuttavia, Maometto accolse dagli Ebrei la negazione della divinità 

di Cristo. Egli concepì un certo rispetto per Lui, ma dette ascolto a delle 

favole menzognere sul suo conto, trascurando o negando fatti essenzia-

li della sua storia, come la morte in croce. Il che non gli impedì di rim-

proverare aspramente gli Ebrei di averlo voluto uccidere.  

Essi però, al dire di Maometto, avrebbero crocifisso un sosia di 

Gesù, mentre il vero Gesù sarebbe salito al cielo senza passare dalla 

morte. Si può notare qui un probabile influsso del docetismo, eresia 

cristologica dei primi secoli, secondo la quale il Verbo avrebbe assunto 

un corpo apparente, ma non reale, oggi diremmo un corpo fenomenico, 

ma non ontologico.  

Maometto respinge comunque sdegnosamente, nel Corano, l’idea 

di Gesù Figlio di Dio, con una spiegazione di incredibile ingenuità, che 

ancora dopo quattordici secoli vien presa per buona dal fedele musul-

mano: «Dio dovrebbe avere una moglie per avere un figlio». 

Ammette che Gesù avesse una speciale comunione con Dio, ma 

come semplice uomo, come semplice creatura, come profeta, ma negò 

assolutamente l’omoùsios del Concilio di Nicea, la consustanzialità di 

Gesù col Padre. Giudicò quindi impossibile che Gesù fosse una persona 

divina, di natura divina, perché ciò, secondo lui, avrebbe comportato 

un altro Dio accanto a Dio, mentre invece Dio è uno solo. Gesù ha avuto 

un pensiero empio a considerarsi uguale a Dio ed empi sono stati i suoi 

discepoli a farne un dio. 

Maometto ammette una sola persona divina, coincidente con la 

natura divina, Dio. Quindi è impossibile una sola natura divina in due o 

tre persone, perché moltiplicherebbe le divinità. Non riesce a distin-

guere natura e persona. Per lui quindi non ha senso parlare di due per-

sone divine, il Padre e il Figlio, come credevano i cristiani.  
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C’è dunque per lui una unica persona divina, Dio, che non è “Pa-

dre” di un “Figlio”, perché Dio è puro infinito Spirito e lo Spirito non ha 

sesso e non genera come gli uomini e gli animali.  

Gesù, per Maometto, è una semplice persona umana, per quanto 

abitata da Dio. Si tratta probabilmente di un influsso dell’eresia nesto-

riana, che nega l’unione ipostatica della natura umana di Cristo con la 

persona divina del Verbo, definita al Concilio di Calcedonia del 451. 

Probabilmente Maometto rimase frastornato e scandalizzato dal-

le polemiche cristologiche, che gli giungevano alle orecchie, né ebbe 

probabilmente modo di sentire un buon teologo che gli spiegasse il 

dogma cristologico. Secondo lui, il vero rispetto per Gesù sta proprio 

nell’evitare tutte quelle discussioni se è o non è Dio, se è o non persona 

divina e vai discorrendo. 

 Egli, che non era un genio filosofico, a un certo punto si indignò, 

credendo di essere ispirato da Dio stesso, non volle più saperne di 

dogmi cristiani, contro i quali, considerandoli bestemmie, cominciò a 

scagliarsi sistematicamente con una irragionevole ed ostinata presun-

zione e violenza, non ascoltando più ragione. E tuttora purtroppo i mu-

sulmani sono ancora fermi a questo punto. 

 

Contro la Trinità e l’Incarnazione 

 

Disgustato e infastidito davanti allo spettacolo delle infinite polemiche 

e dei contrasti in campo bizantino sui dogmi dell’Incarnazione e della 

Trinità, egli ritenne di dover dare un taglio e compiere un’opera di 

semplificazione o sfrondamento, come se si trattasse di mere ed empie 

disquisizioni umane e non di Parola di Dio. Fu così che nel Corano sono 

negati, come segni di idolatria e politeismo, quei misteri fondamentali 

della fede cristiana. 

Egli pensò che il credere all’Incarnazione e alla Trinità non solo 

non servisse a nulla, se non alla vanità di sapere cose che non si sanno, 
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né si possono sapere, non solo non  giovava per una vita buona e ed 

una società pacifica ed ordinata, ma, a parte l’empietà di simili idee, era 

causa di irresolubili contrasti, tali da distrarre dalla soluzione dei veri 

problemi delle persone e della società. 

Così Maometto fu un illuminista ante litteram, precursore delle 

idee di Kant e della massoneria. L’unica differenza, che peraltro non è 

da poco, è che, mentre quelle ideologie moderne sono di stampo razio-

nalistico, sprezzanti dei dogmi cristiani come fossero favole medievali, 

Maometto credette che le sue idee gli fossero state rivelate dall’ arcan-

gelo Gabriele, cosa circa la quale gli illuministi avrebbero fatto una 

grossa risata.  

Così Maometto, nella maturità, sempre convinto di essere il de-

positario di una rivelazione divina per la salvezza dell’umanità, ampliò 

gli orizzonti e giunse a ritenere che la dottrina coranica fosse destinata 

alla salvezza non dei soli Arabi, ma dell’intera umanità, superando sia 

la religione ebraica che quella cristiana. 

 Egli attinse elementi sia dall’Antico che dal Nuovo Testamento, 

mescolandoli con precedenti credenze del suo popolo, ma, nel contem-

po, si mise a denunciare supposti errori teologici sia nel cristianesimo 

che nell’ebraismo, mentre, forse lusingato dal successo ottenuto, si 

convinse che la rivelazione ricevuta dall’arcangelo Gabriele e contenu-

ta nel Corano costituisse la pienezza finale della verità necessaria per 

la salvezza di tutti i popoli. Gesù dunque era stato sì un profeta, ma non 

aveva detto tutto ed anzi aveva commesso degli errori; solo a Maomet-

to Dio aveva rivelato la pienezza della verità che conduce alla salvezza. 

In ciò Maometto fu spinto da un desiderio di rivalsa e di competi-

zione nei confronti l’impero bizantino, un tempo oppressore e sfrutta-

tore del mondo arabo. In ciò Maometto assomiglia alla figura di Lutero, 

egli pure convinto di aver ricevuto da Dio la missione di annunciare il 

vero e puro Vangelo, contro gli inganni e i soprusi di Roma, al fine di 

assicurare al popolo tedesco il primato su tutti i popoli: Deutschland 

über Alles! 
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Teologia e morale islamiche 

 

Il Dio di Maometto possiede praticamente tutti gli attributi divini che 

troviamo nell’Antico Testamento, e per questo il Concilio Vaticano II 

ammette che i musulmani riconoscono il vero unico Dio, creatore del 

cielo e della terra6.  

Il problema, che si trascina da quattordici secoli, è come mai poi 

essi, pur avendo un concetto giusto di Dio, non si aprono alla fede cri-

stologica e trinitaria, come hanno fatto e fanno innumerevoli altri po-

poli, per quanto barbari, rozzi e ignoranti, magari provenienti dal poli-

teismo, dal manicheismo, dalla magia, dall’agnosticismo, dell’induismo, 

dall’ateismo, dal panteismo, dall’animismo, dal totemismo, dalla idola-

tria, i quali, in questi duemila anni hanno accolto la fede cristiana7.  

Che cos’è che, dopo quattordici secoli, continua ad attirare a Ma-

ometto centinaia di milioni di esseri umani? Che cosa ha di meglio Ma-

ometto rispetto a Cristo? Qual è la forza che manda avanti l’Islam? 

Questa è una domanda tremenda, alla quale sembra che non ci sia ri-

sposta, se non quello che San Paolo chiama mysterium iniquitatis. Lo 

scontro apocalittico del Drago con la Donna. 

L’etica islamica dispone senza dubbio di un impulso formidabile, 

simile a quello dell’etica biblica; la ferma convinzione di agire in nome 

di Dio, per la sua gloria, per mandato divino, con la forza di Dio, come 

strumenti di Dio, per un fine divino, in obbedienza (islam) e sottomis-

sione a Dio. 

Per questo, l’ideale etico islamico è quello del muslìm, del mu-

sulmano, dell’obbediente, che nel contempo è il fedele, perché mette in 

pratica la volontà divina espressa nel Corano. Da qui la sicurezza, il co-

raggio, lo sforzo (jihàd), la tenacia, la perseveranza, l’intolleranza, 

                                                             
6
 Nostra aetate, n.3. 

7
 L’Islam nel medioevo ha avuto grandi  filosofi, come Averroè, Al-Gazzali, Avempace, Al-Kindi, Alfar-

bi, Avicenna. Eppure nessuno ha saputo apprezzare i dogmi cristiani, 



 
 
 

© Giovanni Cavalcoli, OP –  Pagine di attualità dell’Isola di Patmos, 
pubblicazione del 21 novembre 2015 ― www.isoladipatmos.com 

 
 

8 
 

l’aggressività, l’intransigenza, l’eroismo o il fanatismo, a seconda della 

retta o cattiva intenzione. 

È un’etica diversa da quella aristotelica, basata sul ragionamento, 

e fatta propria dal cristianesimo, che considera la natura umana e il suo 

fine, e da qui ricava la legge morale e l’ideale della virtù. Qui il soggetto 

agisce riflettendo sulla sua coscienza e giungendo a una conclusione. 

Nell’Islam la questione di fondo è avere un capo da seguire ed imitare, 

che rappresenti Allàh. 

L’etica cristiana sottomette la ragione alla fede, ossia all’ obbe-

dienza, e raggiunge una condotta, che sa congiungere il momento della 

riflessione razionale con quello dell’entusiasmo di chi si sente stru-

mento di Dio. Invece il musulmano, col suo atteggiamento fideistico, ri-

schia il fatalismo di chi troppo presto nelle situazioni vede la volontà di 

Dio, rassegnandosi pigramente, quando potrebbe reagire, oppure vice-

versa rischia di rendersi ingenuo strumento di impostori e di approfit-

tatori, credendo di fare la volontà di Dio. 

 

Il programma di conquista 

 

Comunque sia, un costitutivo o ingrediente essenziale dell’immensa 

opera di Maometto, tuttora viva, è stato quello di offrire, in nome di   

Dio, una missione esaltante al popolo arabo: quella di farsi annunciato-

re del messaggio di una salvezza celeste, al di là e contro il giudeocri-

stianesimo, valendosi simultaneamente non solo del potere della paro-

la, ma anche di quello delle armi e della politica. Maometto si rivelò co-

sì uno straordinario condottiero militare e uomo di governo.  

Così la guida religiosa decideva anche delle sorti della politica, in 

base alla legge del Corano, la famosa sharìa, che si configura anche co-

me legge dello Stato, sicché possono godere dei pieni diritti civili solo i 

musulmani, com’è tuttora d’uso nei paesi islamici.  
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Nell’Islam lo Stato non ha una finalità propria, terrena e naturale, 

dettata dalla semplice ragione dell’uomo, ma è il ministro di Dio nella 

diffusione dell’Islam, per cui è solo strumento del potere religioso, mi-

rante ad assicurare ai credenti il possesso di tutta la terra, che appar-

tiene di diritto all’Islam, anche se appartenente al momento ad altri 

popoli. E’ un principio che si trova anche nella storia di Israele: egli do-

veva cacciare i popoli dal loro territorio e prenderne il posto. 

Per i musulmani non ha senso uno stato laico, semplicemente ba-

sato sulla ragion pratica, ossia sui diritti e i doveri naturali di ognuno 

verso il bene comune temporale, a prescindere dalle differenti opinioni 

in fatto di religione o di teologia. Per loro o lo Stato è islamico o non è 

uno Stato legittimo.  

Dunque, nessun diritto alla libertà religiosa. Lo Stato non per-

mette un pluralismo religioso. Sarebbe come un diritto al crimine, per-

ché non credere al Corano per la legge islamica è un crimine davanti al-

lo Stato. L’inquisizione cattolica medioevale è una burletta a confronto 

dell’inquisizione statale dello Stato islamico. 

In tal modo il concetto dell’uguaglianza umana, fondato sul sem-

plice possesso della ragione (animal rationale) da parte di tutti, non 

sembra assicurato. Questo possesso non è sufficiente, se manca la fede 

coranica. Si resta, anche davanti allo Stato, in uno status giuridico infe-

riore.  

Così di fatto l’umanità è divisa in due classi: quella superiore: i 

fedeli (musulmani) e quella inferiore, gli infedeli. Questi sono sotto-

messi o soggetti a quelli e quindi sono inferiori. Solo il fedele è uomo in 

senso pieno. Gli infedeli salgono alla piena dignità umana, se si conver-

tono all’Islam.  

Questa divisione antropologica corrisponde alla funzionalità del-

la politica alla religione. Secondo la legge islamica, è impossibile e ille-

gittima un’attività politica di pieno diritto senza fede religiosa. Tutt’al 

più tale attività è di livello inferiore. Per questo, nello Stato islamico il 

non musulmano non gode degli stessi diritti del fedele e gli Stati isla-
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mici non riconoscono i diritti universali dell’uomo affermati dalle carte 

degli organismi internazionali. 

Anche per quanto riguarda la proprietà dei beni economici, dob-

biamo fare un discorso simile a quello della proprietà del territorio. 

Noi cristiani distinguiamo la proprietà della Chiesa da quella dello Sta-

to. Invece nell’Islam la comunità religiosa (umma) tende a costituirsi in 

entità statale, così da poter formare uno Stato islamico, retto dalla sha-

rìa. Sarebbe come se da noi cristiani tutti i beni appartenessero alla 

Chiesa costituita in Stato cattolico.  

La umma, quindi, non concepisce, in linea di principio, di avere 

sue proprietà all’interno di uno Stato laico, nel territorio del quale ri-

siedono altre comunità, come per esempio la Chiesa, le quali hanno lo-

ro possedimenti. Se ciò avviene, questa, per l’Islam è solo una situazio-

ne provvisoria in quanto la comunità si trova di fatto a risiedere tra gli 

infedeli.  

Ma essa mira a che tutti si facciano musulmani, così di fondare lo 

Stato islamico, proprietario di tutti i beni. Ed allora la Chiesa eventual-

mente residente nel suo territorio, dovrà essere necessariamente e-

spropriata dei suoi possedimenti, in quanto associazione illegale di in-

fedeli. 

 

Come si diffonde l’Islam 

 

L’espansionismo musulmano, pertanto, è ben diverso dalla diffusione 

del cristianesimo e della Chiesa, diffusione che non comporta affatto 

che i credenti si impadroniscano del territorio, strappandolo ai suoi le-

gittimi proprietari, e rendendoli loro sudditi, ma al contrario, metten-

dosi al servizio del bene degli abitanti del luogo, senza affatto derubarli 

delle loro proprietà, operano per il loro bene spirituale, in vista del 

conseguimento del regno di Dio, che non è di questo mondo. Saranno i 
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credenti stessi, una volta evangelizzati, a mettere liberamente a dispo-

sizione della Chiesa, se credono, i beni posseduti. 

L’espansionismo islamico, dopo aver conosciuto una stasi dopo 

la battaglia di Vienna del 1683, ha avuto una ripresa con la predicazio-

ne di Khomeini in Persia nel 1979, ed ora è in piena attività in vari pae-

si del mondo con persecuzioni ai cristiani e sta minacciando l’ Occiden-

te col terrorismo. Da decenni i musulmani stanno penetrando in Euro-

pa e sono presenti a milioni, mescolati alla popolazione locale e con-

servando le loro pratiche e credenze.  

Questa forma di espansione non sembra dar nell’occhio. Ma pro-

prio qui sta l’astuzia degli islamici: essi mirano a convertirci o con le 

buone o con le cattive. Essi, infatti, da una parte svolgono una pressio-

ne psicologica per mezzo di questa penetrazione, ma dall’altra, nel con-

tempo, alcuni Stati islamici, posseggono armi nucleari.   

Ora c’è da temere che tale penetrazione, per la quale essi vengo-

no già in certo modo a costituire uno stato nello Stato, consentirà loro, 

al momento da loro ritenuto opportuno, di insorgere violentemente 

contro gli Stati laici e quindi contro il mondo cristiano, forse per mezzo 

del terrorismo, e conquistare il potere. 

Che cosa fare? Occorre maggiore vigilanza nei confronti del flus-

so migratorio. Se si tratta di accogliere rifugiati, perseguitati o dispera-

ti, allora è opera di misericordia e umana solidarietà; ma se si tratta di 

elementi efficienti di fede islamica, occorre porre ad essi, con intransi-

genza e sorveglianza, condizioni ben precise per essere accolti: si deve 

permettere quella predicazione che rispetta le leggi dello Stato e proi-

bire invece quella che mette in pericolo la sicurezza dello Stato, come 

per esempio la promozione dello Stato islamico o l’incitamento alla 

guerra santa o al terrorismo. Bisogna rintracciare in questi gesti gli e-

stremi di apologia di reato. I trasgressori devono essere espulsi. 

La predicazione pubblica delle proprie opinioni religiose è diritto 

di libertà religiosa. Ma tale predicazione non deve incitare alla sovver-

sione dello Stato ospitante. Anche l’Islam conosce il valore di detta 
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predicazione. E ciò è certamente stima per la dignità della persona e 

della coscienza. 

Infatti, come nel cristianesimo, la proposta religiosa avviene an-

che nell’Islam per mezzo della predicazione, dell’esempio, dell’ istru-

zione, dell’esortazione, dell’arte, della letteratura e della dimostrazione 

di segni di credibilità, e l’uso di argomentazioni. 

 Sennonché, però, se il catechizzando insiste nel non volersi con-

vertire, ed è residente in uno Stato islamico, può essere costretto in 

forza di legge, fino a giungere alla pena di morte. 

Il Credo islamico è contenuto nel Corano, spiegato e interpretato 

dai teologi e dai dottori della legge (ulèma), secondo la tradizione dei 

saggi. Essi giudicano su chi è o non né fedele alla verità di fede. Essi 

possono emettere anche sentenze di morte (fatwa) contro gli eretici. 

Lo Stato ha il compito di far rispettare le sentenze degli ulema.  

Così pure, il Corano ordina di non muovere guerra ai cristiani, a 

meno che non siano loro a iniziare le ostilità. Del terrorismo non si fa 

parola, ma è chiaro che è proibito. Il Corano ha un senso cavalleresco 

della guerra, anche se non ignora la crudeltà. Ma l’ostilità dev’essere 

aperta e dichiarata.   

Ma se in un paese infedele che non vuol convertirsi si impone 

l’Islam, è permessa la guerra contro gli infedeli, detta “guerra santa” 

(jihàd), santa perché è voluta da Dio. E i fedeli che dovessero essere uc-

cisi in combattimento, sono considerati martiri e vanno subito in para-

diso. 

Ma l’espansionismo islamico può oggi essere favorito dalla fragi-

lità e dalla debolezza delle convinzioni dottrinali e morali dell’ Occiden-

te cristiano a causa di false dottrine e virus debilitanti, che tolgono dal 

nostro spirito quegli anticorpi e quelle difese immunitarie, che consen-

tirebbero di resistere all’aggressione o alla seduzione islamica, rispon-

dendo o contrattaccando con adeguate forze, tali da rintuzzare gli at-

tacchi dell’avversario e toccare la sua coscienza sì da indurlo a sotto-

mettersi realmente a Dio. 
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La debolezza dell’Europa 

 

Una personalità forte, decisa e sicura di se stessa, può influenzarne 

un’altra, debole ed incerta, anche indipendentemente dal valore di ciò 

che propone. Sappiamo quanto vuol dire il bombardamento della pub-

blicità televisiva sugli animi conformisti. Sappiamo quanti imbonitori o 

dittatori, nella storia, assetati di potere, hanno fatto credere pure fan-

donie a folle sterminate solo perché si presentavano con molta sicurez-

za e astuta retorica a folle credulone bisognose di certezze o prive di 

capacità critica. Il codice civile italiano prevede il reato di “abuso della 

credulità popolare”. Quanti pubblicisti, teologi, esaltati o sedicenti pro-

feti potrebbero oggi essere accusati di questo crimine! 

La sicurezza, per non dire l’albagia, con la quale oggi l’Islam pro-

pone se stesso, e l’apparente rigore morale e religioso, del quale si van-

ta, fanno impressione a molti sprovveduti ed anche a cristiani incerti 

della loro fede o dubbiosi. Tale sicumera pertanto può influenzare o 

scardinare un Occidente che non crede più nelle sue radici cristiane, 

benché resti sempre vera la superiorità del Vangelo sul Corano.  

E sempre resta vera la promessa di Cristo che portae inferi non 

praevalebunt. Cristo però non ha detto che non crollerà l’Europa, ma 

che non sarà distrutta la Chiesa. Non sono la stessa cosa. 

Ma è più facile credere a una menzogna piacevole proposta con 

sicurezza da un abile impostore, che ad un’alta verità difficile e costosa 

proposta da un predicatore tentennante e confuso. E spesso i nostri te-

ologi sono personaggi di questo taglio, cortigiani, che fanno tutto quel-

lo che vuole il padrone o come quei molluschi, ai quali manca la spina 

dorsale, lodati come uomini del “dialogo” e della tolleranza.  

Non sono convinti loro per primi e trasmettono agli altri la loro 

incertezza, togliendo la certezza a coloro che la posseggono o inse-

gnando a fare il doppio gioco, in modo da stare sempre a galla, come il 

famoso Vescovo Charles-Maurice de Talleyrand, il quale passò dalla 
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monarchia alla Rivoluzione, dalla Rivoluzione a Napoleone, e da Napo-

leone alla Restaurazione, splendido esempio di pastore dialogante. 

Cristologie, per esempio, come quella di uno Schillebeeckx o di 

un Rahner, non sono tra le più adatte a rispondere alla sfida dell’Islam 

offrendo solidi argomenti, tali da guidare o da stimolare alla compren-

sione ed all’apprezzamento del mistero di Cristo. 

Infatti Schillebeeckx non vede in Cristo la sua divinità, ma soltan-

to, come egli dice, il “profeta escatologico”, per cui la vita cristiana non 

è una partecipazione alla divinità di Cristo, ma semplicemente la frui-

zione della grazia del Padre, che Cristo ci ottiene non con un sacrificio 

espiatorio, in obbedienza al Padre, ma semplicemente proponendosi 

come modello del figlio di Dio8. 

Similmente, anche la cristologia di Rahner9, immeritatamente 

famosa, presenta una falsa immagine di Cristo, inficiata dall’idealismo 

hegeliano, per la quale la trascendenza del Dio biblico, presente anche 

nel Corano, è sostituita da un Dio come vertice ed “orizzonte della tra-

scendenza umana”, sicché Dio non va oltre l’orizzonte dell’uomo, ma si 

dissolve nell’uomo (“svolta antropologica”), mentre l’uomo a sua volta 

si infinitizza e si trasforma in Dio. 

Tutti sono in grazia e tutti si salvano grazie alla “fede atematica 

preconcettuale trascendentale” (“cristiani anonimi”). Vangelo o Cora-

no, ponendosi sul piano “categoriale” dell’incerto, del relativo e del mu-

tevole, non hanno incidenza nel cammino della salvezza, comunque as-

sicurato dall’“esperienza trascendentale”. Quindi ognuno può continu-

are a credere concettualmente o dottrinalmente ciò che vuole, perché 

comunque la salvezza è assicurata a tutti. Ci possiamo chiedere quale 

speranza possiamo avere di vincere con queste idee la sfida dell’Islam.  

Oggi siamo arrivati allo scontro di due certezze: o Cristo o Mao-

metto, e c’è in ballo la questione della verità sul destino eterno 

dell’uomo. Certo, a chi vive come un animale o è pieno della propria su-

                                                             
8
 Cf L. Iammarrone, La cristologia di E.Schillebeeckx, Edizioni Quadrivium, Genova 1985; G.Cavalcoli,  

La cristologia di Schillebeeckx, Sacra Doctrina, 1, 1987, pp.65-80. 
9
 G. Cavalcoli, Karl Rahner. Il Concilo tradito, Edizioni Fede&Cultura, Verona 2009, c.IV. 
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perbia, non interessa né Cristo né Maometto. Per rendersi conto della 

posta in gioco, occorre almeno avere un qualche sentore della dignità 

della persona umana. Ma non è finita qui. Occorre scegliere: chi dei due 

ha ragione?  

Se noi cristiani ci presentiamo alla sfida islamica con campioni 

come Schillebeeckx e Rahner, non possiamo certo ragionevolmente 

sperare di ottenere validi risultati, ma anzi ne otterremo di contropro-

ducenti.  

Occorre invece mostrare agli islamici che non siamo dei volta-

gabbana, ma che abbiamo il coraggio delle nostre idee. Occorre mo-

strar loro la vera sapienza cristiana e non le sue contraffazioni, le sue 

mitigazioni dolciastre, i suoi frutti imputriditi, o lo smarrimento sac-

cente di un pensiero decadente, che non trova più un ubi consistam, e 

ciò nonostante pretende di dominare nel campo della cultura cattolica.  

I sofismi di una teologia infrollita e degenerata, che si vanta di 

essere “progressista” e “postconciliare”, non possono soddisfare alle 

esigenze critiche di una indagine rigorosa, quale l’Islam ha il diritto e il 

dovere di condurre una buona volta sul cristianesimo, abbandonando 

la sua sicurezza eccessiva, fideistica e frettolosa, per trovare quella ve-

ra, meditata e ben più salda, che solo Cristo può offrire. 

Occorre presentare all’Islam una nuova apologetica finalmente 

seria, scientifica, ben argomentata e sapienziale, frutto di una collabo-

razione internazionale fra studiosi, la quale, senza supponenza, ma an-

che senza adulazione, nell’apprezzare i valori dell’Islam, secondo le in-

dicazioni del Concilio, e tenendo conto dei risultati del dialogo islamo-

cristiano di questi ultimi cinquant’anni, non senza innalzare una co-

mune preghiera all’Altissimo, dimostri come non è Cristo a preparare 

Maometto, ma è Maometto che, liberato dai suo errori, conduce a Cristo. 

E la Chiesa, dal canto suo, deve elaborare un ampio ed articolato 

piano o programma pastorale a lungo termine di evangelizzazione dei 



 
 
 

© Giovanni Cavalcoli, OP –  Pagine di attualità dell’Isola di Patmos, 
pubblicazione del 21 novembre 2015 ― www.isoladipatmos.com 

 
 

16 
 

musulmani10, frutto, se è  il caso, o di un sinodo mondiale dei vescovi o 

addirittura di un nuovo Concilio ecumenico, appositamente indetto, in-

vitando musulmani di buona volontà.  

Oggi l’Europa rischia di presentare all’Islam il quadro di una ci-

viltà in disfacimento morale e culturale, che, avendo dimenticato le sue 

radici cristiane e la solidità della sapienza greco-romana, è tornata a 

costumi barbari e pagani dissolventi, peggiori di quelli che precedette-

ro la sua conversione a Cristo.  

La corruzione del cristianesimo – corrupio optimi, pessima - è 

peggiore del peggior paganesimo. Ne sa qualcosa l’Europa, se va col ri-

cordo a cosa è successo nelle due guerre mondiali, lotta fratricida tra 

nazioni un tempo cristiane, dalle quali guerre il mondo islamico si tenne 

saggiamente lontano.  

L’odierna presunzione gnostico-massonica di aver “superato” il 

cristianesimo come mitologia medioevale, presunzione non assente 

nell’attuale modernismo cattolico, dà fin d’ora i segni agli occhi di ogni 

uomo ragionevole, dello sfascio della civiltà e mette in pericolo la stes-

sa esistenza della specie umana11. 

Oggi l’Europa rischia la vergogna di farsi colonizzare dalla civiltà 

di Maometto. Il terrorismo islamico è l’odio esasperato ― l’odio di chi 

ama ― di una  piccolissima porzione del mondo islamico, che vuol pu-

nire l’Occidente, certo in modo barbarico ed intollerabile, per aver ab-

bandonato Dio. Occorre tuttavia avvertire che si può uccidere legal-

mente in nome di Dio, quando si tratta di fare o di difendere la giusti-

zia, ma non per sfogare il proprio odio. 

                                                             
10

 Questa idea di evangelizzare i musulmani è sempre stata una mira dell’Ordine Domenicano sin dagli 

inizi. Famosa  è rimasta, al riguardo, l’opera apologetica di San Tommaso Contra Gentes, scritta apposi-

tamente dall’Aquinate  su invito di San Raimondo di Peñafort. Indubbiamente, si nota la scarsità e super-

ficialità, per non dire parzialità, delle informazioni, delle quali disponeva Tommaso sul complesso argo-

mento. Da qui l’inadeguatezza dei suoi giudizi, come per esempio il pregiudizio corrente dell’ irrefrenabi-

le sensualità musulmana. Oggi occorre riesaminare la questione, riassumendo i princìpi e i metodi dell’ 

Aquinate, ma valendoci delle informazioni enormemente più ampie ed esatte, delle quali oggi disponia-

mo, mentre risulta inutilizzabile la teologia scettica e relativista di Schillebeeckx, che sembra fatta appo-

sta per dar diritto di cittadinanza agli errori del Corano.  
11

 Vedi la teoria del gender. 
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 Se vogliamo uscire da questo cerchio maledetto, dobbiamo allo-

ra risorgere dal fango e dall’immondezza, nei quali siamo caduti, recu-

perare la coscienza morale, far penitenza, riacquistar saggezza e pre-

sentare all’Islam i frutti di una fede cristiana sincera e convinta, 

nell’oggi e nella storia antica e moderna, nel campo del pensiero, della 

religione, della scienza, della filosofia, delle istituzioni giuridiche, delle 

arti, della letteratura, della cultura, della morale, del costume, della ci-

viltà, della virtù, della mistica, della santità.  

La civiltà musulmana ha avuto ed ha nella storia indubbiamente i 

suoi splendori e i suoi meriti. Ma i fedeli onesti ed obbiettivi del Corano 

non possono ignorare che, se l’Occidente ha assunto valori della civiltà 

del Corano, ben di più questa ne ha assunti dalla civiltà del Vangelo, 

nonostante i tradimenti dell’Europa attuale.  

Ciò farà riflettere e farà capire agli islamici onesti che la fede nel 

mistero di Cristo non è un assurdo, non è empietà. L’attuale dissolutez-

za morale e crisi dottrinale nulla hanno a che vedere con Cristo.  

Se invece la fede cristiana vissuta, come dimostra la storia di 

duemila anni, ha prodotto tanti copiosi e meravigliosi frutti, evidente-

mente nel mistero di Cristo, religiosamente ed umilmente accostato, 

devono nascondersi sorgenti di acqua viva che sgorgano per la vita e-

terna. 

Varazze, 20 novembre 2015 
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